POWIAT KIELECKI
SR-11.272.1.21.2026 Kielce, dnia 19.08.2026 r.

Wszyscy uczestnicy postepowania

Dotyczy postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji (zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp) pn.: Wykonanie roboét
budowlanych wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg na dziatce nr ewid. 3510/4,
obreb 0001 Checiny, potozonej przy ul. Biatego Zagtebia 1, gmina Checiny, powiat kielecki,
woj. Swietokrzyskie w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa kompleksu
sportowego przy Powiatowym Zespole Szkét w Checinach”

Wyjasnienia tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

W zwigzku z wplynieciem pytad dotyczacych ww. postepowania, Zamawiajacy Powiat
Kielecki — Starostwo Powiatowe w Kielcach na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.) przekazuje tresc
kolejnych zapytan wraz z wyjasnieniami:

PYTANIE NR 5:

Jaka kwote zamierza przeznaczy¢ Zamawiajacy na przedmiotowe zadanie?

Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta
przekroczy budzet Zamawiajgcego. Przygotowanie oferty generuje stosunkowo duzo czasu
i koszty wykonawcy. Jesli wykonawca zna budzet zamawiajgcego to moze zdecydowac czy
jest zainteresowany postepowaniem. Brak informacji o budiecie moze powodowac
niepotrzebng strate wykonawcy.

Jesli Zamawiajacy nie poda w odpowiedzi jakg kwote zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe
zadanie, zgdamy zmiany SWZ poprzez rezygnacje z wadium. Nalezy obiektywnie stwierdzic,
ze ukrywanie informacji o wartosci kwoty przeznaczonej na zadanie kiedy kwota
Zamawiajacego jest zbyt niska w stosunku do ztozonej oferty, wymaganie wadium jest co
najmniej niefortunne poniewaz wniesienie wadium generuje wymierne koszty wykonawcy.

Odpowiedz na Pytanie 5:

Informacja o kwocie, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia,
zostanie udostepniona na stronie internetowej prowadzonego postepowania najpoziniej
przed otwarciem ofert, zgodnie z art. 222 ust. 4 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm. — dalej Pzp) oraz
rozdz. XVIIl ust. 4 SWZ. Zamawiajacy nie wyraza zgody na rezygnacje z wadium i podtrzymuje
zapisy rozdz. XIV SWZ.

Przepis art. 222 ust. 4 Pzp wskazuje wytagcznie koricowy termin realizacji obowigzku
informacyjnego, nie okreslajac terminu poczatkowego, co oznacza, ze decyzje w tym zakresie
ustawodawca pozostawit zamawiajacemu. Zadanie ujawnienia kwoty na etapie wyjasnien nie
ma zatem podstawy prawnej. Zadanie wadium jest uprawnieniem Zamawiajgcego (art. 97
ust. 1 w zw. z art. 266 Pzp), a jego wysokos¢ w postepowaniach o wartosci mniejszej niz
progi unijne, zgodnie z art. 281 ust. 2 pkt 10 Pzp, nie moze by¢ wieksza niz 1,5% wartosci
zamowienia — kwota 90 000,00 zt tego limitu nie przekracza. Powigzanie rezygnacji z
wadium z nieujawnieniem budzetu nie znajduje oparcia w zadnym przepisie ustawy; wadium



zabezpiecza interes Zamawiajgcego (art. 98 ust. 6 Pzp) i jego zniesienie nie lezy w jego
interesie.

PYTANIE NR 6:

Projekt przewiduje podbudowe z warstwg betonu jamistego pod nawierzchnie PU, co
oceniamy jako wade.

Po pierwsze beton jamisty to nie jest klasyczny beton poniewaz sktada sie z kruszywa, ktore
nie daje idealnie réwnej struktury, ktéra powinna wystepowac jako podtoze pod
nawierzchnie PU.

Po drugie beton jamisty nie jest pewnym podtozem w polskich warunkach klimatycznych
poniewaz jest przepuszczalny dla wody a nie ma zadnej elastycznosci, co jest niebezpieczne
w przypadku zamarzania wody w jego strukturze, a to moze powodowa¢ peknigcia. To jest
szczegdlnie wazne ze wzgledu na wystepujace w Polsce warunki atmosferyczne i czeste cykle
zamarzania podfoza w okresie zimowym.

Beton jamisty zostat wprowadzony w Polsce wiele lat temu jako rozwiazanie alternatywne w
celu obnizenia kosztéw inwestycji jednak obarczony jest duzym ryzykiem wystapienia wady
jw.

Informujemy, Ze nawierzchnie PU jak zamawiana stosuje sie na nastepujacych rodzajach
podbudowy:

- asfaltobeton — podtoze nieprzepuszczalne dla wody.

- beton min. C16/20 — podtoze nieprzepuszczalne dla wody.

- podbudowa dynamiczna z kruszyw famanych przepuszczalna dla wody + warstwa
stabilizujaca typu ET (mieszanina zwirku kwarcowego, granulatu gumowego i lepiszcza PU)
przepuszczalna dla wody o gr. ok. 35 mm. Warstwa stabilizujgca typu ET jest systemowym
rozwigzaniem stosowanym dla nawierzchni PU, jest mrozoodporna i nie wymaga
sezonowania podtoza (jakie jest wymagane dla podtoza betonowego).

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane betonu jamistego na:

- systemowa dla nawierzchni PU warstwe stabilizujaca typu ET o gr. ok. 35 mm na
podbudowie z kruszyw tamanych fr. 0-31,5 mm gr. 20 cm — jesli podbudowa ma byc
przepuszczalna dla wody.

- beton min. C16/20 — jesli podbudowa ma by¢ nieprzepuszczalna dla wody.

Odpowiedi na Pytanie 6:

Zamawiajacy informuje, ze podtrzymuje zapisy zawarte w dokumentacji postgpowania
przetargowego.

Podbudowe pod nawierzchnie poliuretanowa zaprojektowano jako wodoprzepuszczalna.
Podbudowa z wykorzystaniem betonu jamistego zostata dopuszczona na obiektach
szkolnych i/lub treningowych - zgodnie z dokumentem opracowanym przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki. Zastosowanie podbudowy z betonu jamistego to rozwiazanie prawidtowe
oraz stosowane przy budowie obiektéw sportowych o podobnej randze i przeznaczeniu
szkolno-treningowym.

PYTANIE NR 7:
Projekt obarczony jest wadg poniewaz zawiera wytyczne dla nawierzchni PU niezgodne ze
standardami w branzy, co dowodzimy ponize;j.




Projekt podaje wymagania dotyczace parametrow nawierzchni sportowej PU w sposob
wadliwy tj. niezgodny ze standardami w branzy, wytycznymi WA (World Athletics — dawniej
IAAF), aktualng norma dla nawierzchni PU

Projekt podaje dla nawierzchni PU wymagania:

Wybrane wlasciwosci techniczne nawierzchni zgodne z wymogami WORLD ATHELTICS:

WLASCIWOSCI WYMAGANA
WARTOSC
Wytrzymatosé na rozcigganie, N/'mm2 (MPa) >0,85
Wydluzenie wzgledne przy zerwaniu, % >76

Amortyzacja wstrzaséw, redukcja sity, na podiozu betonowym (23°C), % 37-39

Odksztalcenie pionowe, na podiozu betonowym (23°C), mm 1.9-2,1
Tarcie (odczyt skali TRRL) >60
Grubos¢, mm >13.0

Projekt podaje wymagania dotyczace parametréw technicznych nawierzchni PU niezgodnie z
wytycznymi WA tj. World Athletics (dawniej IAAF) mimo, ze w wymaganych dokumentach
projekt sie na WA powotuje. Ponizej przedstawiamy tabele poréwnawcza wymagan WA,
projektu z przyktadowg oferowang nawierzchnig PU i, ktérych spetnienie skutkuje wydaniem
certyfikatu WA PRODUCT CERTIFICATE (certyfikat WA dla nawierzchni) dla nawierzchni
lekkoatletycznych, ktéry upowaznia do stosowania na stadionach la:

Wymagana Wymagana | Wynik badania
Wiasciwosc (wg PT) | wartos¢ wg wartosc wg | wg wytycznych Ocena
WA PT WA

Uzasadnienie merytoryczne dia
wymogow niespetnionych




Wymagana Wymagana | Wynik badania L
Whasciwosc (wg PT) { wartos¢ wg wartosc wg | wg wytycznych Ocena Uzasadnrer?fe njerytoryczne dia
WA PT WA wymogow niespefnionych

Wymog wewnetrznie  sprzeczny
zopisem nawierzchni wPT. PT
wymaga jednoczeénie nawierzchni
porowatej, przepuszczalnej dla wody
oraz wytrzymatosci 20,85 MPa —
ponad dwukrotnie wyiszej niz prog
WA dla nawierzchni porowatych
(0,4 MPa) iwyiszej nawet od progu
dla nawierzchni niepaorowatych
(0,5 MPa). W strukturze granulatu
wigzanego poliuretanem to otwarte
pory zapewniajg przepuszczalnosé, ale
zarazem pomniejszajg czynny przekrdj

Diteymdioting nosny prc‘)t?ki —  podniesienie

rozcigganie, N/mm? R 20,85 0,74 NIE SPEENIA wytRymalad] : de ) G MPa

(MPa) (porowata) wyr_nagai.oby zIW|§kszen|a udmafu.
spoiwa idomkniecia struktury, czyli
utraty przepuszczalnosci, ktorg PT
réwnoczesnie  nakazuje.  Poziom
> 0,85 MPa jest charakterystyczny dla
zwartych systemow
petnopoliuretanowych
(nieprzepuszczalnych), nie dla
natryskowych systeméw porowatych.
Whytrzymatosc na rozcigganie jest przy
tym wskaZnikiem trwatosciowym, nie
uzytkowym — o wihasciwosciach
funkcjonalnych  bieini  decyduja
amortyzacja, odksztatcenie pionowe
i tarcie, ktére produkt spetnia.

Wydtuzenie

wzgledne przy 240 >76 91 SPEENIA =

zerwaniu, %

Amortyzacja

wstrzgséw, redukcja

sity, na podiozu 35-50 37-39 37 SPEENIA —

betonowym (23 °C),

%

Odksztatcenie

pionowe, na

podtozu 0,6-2,5 1,9-2,1 2,1 SPEENIA =

betonowym (23 °C),
mm




Whasciwosd (wg PT)

Wymagana
wartosc wg
WA

Wymagana
wartosc wg
Pr

Wynik badania
wg wytycznych
WA

Ocena

Uzasadnienie merytoryczne dla
wymogow niespetnionych

Tarcie (odczyt skali
TRRL)

247

56

NIE SPEENIA

Wymog niejednoznaczny
metodycznie isprzeczny zcelem
badania. Prog WA wynosi 247
(wahadto TRRL, nawierzchnia
zwilzona); PT podnosi go o 28% do 60,
nie wskazujagc warunkéw pomiaru
(sucho / mokro), od ktéorych odczyt
wahadta zalezy w stopniu
decydujgcym — bez tej informacji
wymog jest niesprawdzalny. Tarcie
nie jest parametrem typu ,im wiecej,
tym lepiej”: prég dolny chroni przed
poslizgiem, natomiast nadmierne
tarcie zwigksza obcigzenia stawow
skokowych ikolanowych oraz ryzyko
otar¢ przy wupadku — dlatego
wymagania normowe  definiujg
przedziat bezpieczny, a nie
maksimum. Oba przedtozone raporty
WA (56 i57) pokazuja, ie
nawierzchnie przechodzace
certyfikacje zzapasem wzgledem
progu 47 nie osiggajg 60 — prog PT
eliminuje wiec nawierzchnie
prawidtowe uzytkowo, nie
poprawiajac zadnej cechy
funkcjonalnej biezni.

Grubo$¢, mm

bez progu’

2130

13,0

SPEENIA

Powyisze dowodzi,

parametrow sg niezgodne

ze wprowadzone przez

Zamawiajgcego wymagania dotyczgce

z wytycznymi WA dla nawierzchni lekkoatletycznych. Projekt

manipuluje wartosciami parametréw normy iwytycznych WA wprowadza wymagane
przedziaty w sprzecznosci z aktualng norma i standardami WA.

Projekt oprdécz niewtasciwych wartosci podaje wadliwie zakres wymagany dla parametru
wspotczynnik tarcia TRRL 90-110. WA podaje wymaganie dla tego parametru = 0,5, co
dowodzi ewidentnej wady niemozliwej do spetnienia.

Jesli parametry oferowanej nawierzchni PU maja by¢ zgodne z wytycznymi WA to konieczna
jest zmiana na wymagania jak ww. tabeli.

Jesli Zamawiajacy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentow
to proponujemy zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych
poprzez kontakt z niezalezng instytucjg zajmujaca sie nawierzchniami sportowymi tj.
Instytutem Sportu

https://insp.pl/instytut-insp/jednostki-organizacyjne/zespol-certyfikacji

Powyzsze potwierdzi, ze nasze argumenty sg obiektywne i wtasciwe.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreslenie wymagan dotyczgcych zamawianych produktow
musi odnosic¢ sie do obiektywnie istniejagcych norm, do ktérych moga sie stosowac wszyscy
producenci systeméw nawierzchni PU.



W zwigzku z powyiszym wnosimy o:

- dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu posiadajgcej parametry zgodne z WA
oraz aktualng norma PN-EN 14877:2014-02 o wartosciach przyktadowej oferowanej
nawierzchni PU jak w ww. tabeli porownawczej, pod warunkiem posiadania wszystkich
dokumentéw opisanych w projekcie.

Zamawiajacy nie podat zadnego obiektywnego argumentu popartego opinig niezaleznej
instytucji, ze okreslone w projekcie wymagania dla nawierzchni PU s3 zasadne. De facto
Zamawiajacy nie mdgt podaé takich obiektywnych argumentéw poniewai nie wystepuja.
Zwracamy uwage, e Zamawiajacy wydaje srodki publiczne w oparciu o ustaweg pzp wigc
musi trzymac sie obowigzujacych norm.

Zaznaczamy, ie nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jakos¢ zamawianej nawierzchni
PU tylko o to aby opisal wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny ze
standardami w braniy.

Wyprzedzajgc ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ie podane wymagania s3
minimalne informujemy, ze takie zatoienie jest btedne poniewaz wymagania muszg sig
odnosi¢ do aktualnych standardéw w branzy a Zamawiajacy nie moie stawiac si¢ w roli
decydenta ponad nimi. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowac sie to parametréw
okreslonych przez aktualng norme, WA i nie moze nig manipulowa¢ i ustala¢ wtasnych
wymagan.

Jedli Zamawiajacy utrzyma wymagania lub zmieni je iluzorycznie manipulujac nimi tak aby
utrzymad status ograniczenia konkurencji, zadamy jednoczesnie:

- przedstawienia przez Zamawiajacego opinii niezaleinej instytucji jak np. ITB, Instytutu
Sportu lub réwnowainej, z ktérych treéci jasno wynika, Ze okreslenie wymagan
projektowych jest zasadne

- wskazania min. 3 nawierzchni réinych producentow dostepnych na rynku, ktére spetniajg
wymagania Zamawiajgcego (dla kazdego z obiektéw tj. osobno dla typu dla boiska
i biezni).

Odpowiedz na Pytanie 7:

W odpowiedzi na zapytanie w zakresie nawierzchni poliuretanowej Zamawiajacy informuje,
ie Projektant zdecydowat sie dokonaé rewizji w zakresie zapisow dotyczacych nawierzchni.
Po ponownej weryfikacji dokumentacji projektowej, w celu zapewnienia maksymalnej
funkcjonalnosci obiektu i optymalizacji parametrow uzytkowych dokonuje zmiany
wtasciwosci technicznych nawierzchni poliuretanowej.

Zamawiajacy informuje, ze dokona modyfikacji SWZ poprzez uzupetnienie Zatgcznika nr 2 do
SWZ - Dokumentacja projektowa o nastepujacy dokument: REWIZJA DO PROJEKTU z dnia
18.08.2026r.

PYTANIE NR 8:

Umowa (§2 ust. 1) okreéla termin realizacji od dnia podpisania umowy, co jest niefortunne.
Aby wykonawca mogt odpowiadaé za termin realizacji powinien by¢ okreslony od dnia
protokolarnego przekazania przez zamawiajgcego wykonawcy placu budowy, o co wnosimy.

Odpowiedi na Pytanie 8:

Zamawiajgcy informuje, ze podtrzymuje zapisy zawarte w dokumentacji postgpowania
przetargowego. Jednoczesnie wyjasnia, ze zgodnie z § 9 ust. 1 Wzoru umowy teren budowy
zostanie przekazany Wykonawcy w terminie 7 dni roboczych od daty zawarcia umowy, na
podstawie protokotu przekazania podpisanego przez obie Strony. Ponadto § 20 ust. 1 pkt 8



Wzoru umowy przewiduje mozliwos¢ przedtuzenia terminu wykonania umowy w przypadku
braku mozliwosci przekazania terenu budowy w terminie umownym.

Sformutowanie ,niezwlocznie po podpisaniu umowy” jest niezgodne z § 9 ust. 1 Wzoru
umowy i mogloby zosta¢ uznane za nieuprawniong modyfikacje projektowanych
postanowied umowy. Merytorycznie wniosek jest bezpodstawny, poniewaz ryzyko
wykonawcy zostato zneutralizowane dwoma mechanizmami umownymi: sztywnym, krétkim
terminem przekazania terenu (7 dni roboczych) oraz przestanka zmiany terminu z § 20 ust. 1
pkt 8. Liczenie terminu od dnia zawarcia umowy zapewnia natomiast pewnos¢ daty
koricowej, niezbedng Zamawiajagcemu ze wzgledu na plan finansowy i harmonogram roku
szkolnego.

PYTANIE NR 9:
Umowa okreéla termin realizacji na 14 miesiecy od dnia podpisania umowy. Czy jest mozliwe
zakonczenie i rozliczenie catego zadania w br.?

Odpowiedz na Pytanie 9:

Zamawiajacy informuje, iz termin realizacji okreslony zostat w § 2 ust. 1 Wzoru umowy, tj.
wynosi do 14 miesiecy od dnia podpisania umowy i obejmuje wykonanie robé6t wraz z
uzyskaniem prawomocnego pozwolenia na uzytkowanie (§ 2 ust. 1 Wzoru umowy oraz
rozdz. IV ust. 1 SWZ). Zakoriczenie i rozliczenie catosci zadania w roku, w ktérym zostanie
zawarta umowa, nie jest zatem mozliwe i nie jest przez Zamawiajgcego wymagane.
Rozliczenie nastepuje etapowo — na podstawie 2 faktur czesciowych do 70% wynagrodzenia
oraz faktury koricowej, na zasadach okreélonych w § 4 ust. 1 lit. a) i b) Wzoru umowy.
Wskazany termin jest realny dla przewidzianego zakresu prac.

PYTANIE NR 10:
Umowa (§20 ust. 1 pkt 3) podaje:
3) wystapienia niekorzystnych warunkéw atmosferycznych, z zastrzezeniem, ze okolicznosci,

o ktérych mowa ponizej wystepujg przez minimum 14 kolejnych dni:

a) temperatur powietrza znacznie odbiegajacych od $rednich dobowych wartosci
wystepujacych na obszarze realizacji przedmiotu umowy, w okresie ostatnich dziesigciu
lat w poszczegbinych miesigcach roku, tozsamych z miesigcami w ktorych prowadzone
sy prace, potwierdzonych przez Oddziat Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej
w Krakowie,

b) ponadnormatywnych opadéw deszczu w stosunku do $rednich wartosci wystepujacych na
obszarze realizacji przedmiotu umowy w okresie ostptnich pieciu lat w poszczegolnych
miesigcach roku, toisamych 2z miesigcami w ktérych prowadzone s3 prace,
potwierdzonych przez Oddziat Instytutu Meteorotogii i Gospodarki Wodnej w Krakowie,
uniemotzliwiajacych prawidiowe wykonanie rob6t, w szczegélnosci z powodu technologii

realizacji prac okreslonych Umowa, normami lub innymi przepisami, jezeli koniecznosc
wykonania prac wtym okresie nie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca,

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze ww. zapis jest niezrozumiatym ograniczeniem wzgledem
wymagan technologicznych dla przedmiotu zamoéwienia w szczegdlnosci nawierzchni



syntetycznej. Zamawiajacy okresla wifasng definicje niesprzyjajacych  warunkow
atmosferycznych ignorujgc obiektywne dla stron wymagania technologiczne narzucone przez
producentéw. Chodzi o zapis ,(z zastrzezeniem, ze okolicznosci, o ktérych mowa ponizej
wystepujg przez minimum 14 kolejnych dni:

a) temperatur powietrza znacznie odbiegajgcych od Srednich dobowych wartosci
wystepujacych na obszarze realizacji przedmiotu umowy, w okresie ostatnich dziesigciu lat w
poszczegblnych miesigcach roku, tozsamych z miesigcami w ktérych prowadzone s3 prace,
potwierdzonych przez Oddziat Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Krakowie,

b) ponadnormatywnych opadéw deszczu w stosunku do srednich wartosci wystepujacych na
obszarze realizacji przedmiotu umowy w okresie ostatnich pieciu lat w poszczegdinych
miesigcach roku, tozsamych z miesigcami w ktérych prowadzone s3 prace, potwierdzonych
przez Oddziat Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Krakowie,)".

Stwierdzamy, ze zachodzi niebezpieczenstwo np. jesli wystapig warunki atmosferyczne np.
opady atmosferyczne, nieodpowiednia wilgotno$¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura
powietrza, nieodpowiednia temperatura podtoza wzgledem punktu rosy, mokre podtoze,
silny wiatr, ktére wg technologii zamawianych robot uniemozliwiajg ich wykonywanie a nie
wpisujg sie w ograniczenia podane w projekcie umowy to wykonawca nie bedzie miat
mozliwosci zmiany terminu wykonania robot — taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz jest
wyjatkowo krzywdzgca dla wykonawcy.

Zamawiajacy w sposéb niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne a powinien odnosic sie
do wymagan technologicznych dla elementéw przedmiotu zamdwienia jesli wymaga aby
zostat on wykonany w sposéb zgodny z technologig. Zapis umowy jest niefortunny poniewaz
wykonawca nie ma wptywu na warunki atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne s3 zmienne iniezaleine do
wykonawcy iwykonawca nie moze ponosi¢c odpowiedzialnosci za brak mozliwosci
wykonywania robét zgodnie ztechnologia, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania
robot. Wystarczy, ze beda wystepowa¢ warunki atmosferyczne uniemozliwiajace
prowadzenie robét zgodnie z technologig to Wykonawca nie bedzie mégt wydtuzy¢ terminu
realizacji — taki zapis powoduje, ze wykonawca ma odpowiada¢ za czynniki od niego
obiektywnie niezalezne.

Konieczne jest takie opisanie warunkow obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie
powodowaty dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyisze jest niezbedne dla zapewnienia
wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania robét w przypadku ww. okolicznosci,
sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

W zwigzku z powyiszym wnosimy ozmiane ww. cytowanego zapisu umowy poprzez
usuniecie tresci:

,(z zastrzezeniem, ze okolicznosci, o ktérych mowa ponizej wystgpuja przez minimum 14
kolejnych dni:

a) temperatur powietrza znacznie odbiegajagcych od s$rednich dobowych wartosci
wystepujacych na obszarze realizacji przedmiotu umowy, w okresie ostatnich dziesigciu lat w
poszczegblnych miesigcach roku, tozsamych z miesigcami w ktérych prowadzone sg prace,
potwierdzonych przez Oddziat Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Krakowie,

b) ponadnormatywnych opadéw deszczu w stosunku do $rednich wartosci wystepujacych na
obszarze realizacji przedmiotu umowy w okresie ostatnich pieciu lat w poszczegolnych



miesigcach roku, tozsamych z miesigcami w ktorych prowadzone sa prace, potwierdzonych
przez Oddziat Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Krakowie)”.

Przedmiotowy wniosek nie jest prosba lecz koniecznoscig poniewaz Zamawiajacy w sposob
skandaliczny przenosi na wykonawcg odpowiedzialnos¢ za czynniki od niego niezalezne w
postaci warunkéw atmosferycznych i manipuluje nimi w zakresie mozliwosci zmiany terminu
realizacji okreslajagc wtasny ich katalog ignorujac niezalezne od stron wymagania
technologiczne.

Odpowiedi na Pytanie 10:
Zamawiajacy informuje, ze nie wyraza zgody na wnioskowang zmianeg i podtrzymuje zapisy
§ 20 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy.

1. Klauzule umowne przewidujgce zmiane umowy muszg by¢ — zgodnie z art. 455 ust. 1
pkt 1 Pzp — jasne, precyzyjne i jednoznaczne oraz okresla¢ rodzaj, zakres i warunki
wprowadzenia zmian. Postulowane przez Wykonawce odestanie do ogélnie ujetych
»wymagan technologicznych producentow” nie spetnia tego wymogu — jest
niedookreslone, zalezne od jednostronnie przedstawianych przez Wykonawce kart
technicznych i w praktyce pozwalatoby na przediuzanie terminu w sposéb
niepoddajacy sie weryfikacji. Wprowadzenie takiej klauzuli narazitoby aneks na zarzut
niewaznosci (art. 458 Pzp).

2. Weryfikowalnosé. Obecne kryteria odwotujg sie do danych obiektywnych,
potwierdzanych przez IMGW, co pozwala na obiektywng, jednakowa dla obu Stron
ocene wystgpienia przestanki.

3. Ryzyko wykonawcy nie jest nieograniczone. Katalog z § 20 ust. 1 nie jest zamknigty w
odniesieniu do zjawisk pogodowych o charakterze nadzwyczajnym — takie przypadki
objete sa § 20 ust. 1 pkt 4 (sita wyisza), a ponadto § 20 ust. 1 pkt 2, 5, 6 i 7
przewidujg dalsze samodzielne przestanki przedtuzenia terminu. Wykonawca nie
odpowiada zatem za nastepstwa zdarzen, ktérych nie modgt przewidzie¢ ani im
zapobiec.

4. Sezonowos¢ jest elementem ryzyka kalkulacyjnego. Termin 14 miesiecy obejmuje
petny cykl roczny, co pozwala na takie zaplanowanie robdt nawierzchniowych w
harmonogramie (§ 2 ust. 7-8 umowy), aby prace wrazliwe technologicznie wykonaé
w okresie wtasciwym. Wykonawca, jako profesjonalista, potwierdza realnos¢ terminu
w § 2 ust. 5 umowy.

5. Zamawiajgcy wskazuje ponadto, ze przy takim uksztattowaniu klauzuli jak
proponowana kaidorazowe wystgpienie typowych dla polskiej strefy klimatycznej
opadéw lub temperatur uprawniatoby do Zzadania aneksu, co czynitoby termin
umowny pozornym.

PYTANIE NR 11:
Umowa w §17 ust. 4 podaje zapisy dotyczgce konserwacji, ktore sg niefortunne poniewaz nie
sg zrozumiate.
4. W okresie trwania rekojmi i gwarancji Wykonawca zapewnieni nieodpfatng, kompleksowg
ustuge serwisowg wykonanej instalacji. Czgstotliwo$¢ oraz zakres przegladow gwarancyjnych
musz3 by¢ zgodne z wymaganiami producenta zastosowanych urzadzef.

Jednym z elementow przedmiotu zamodwienia jest wierzchnia warstwa nawierzchni PU.
Nawierzchnia PU ktéra w okresie gwarancji nie wymaga zabiegédw konserwacyjnych pod
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katem technologicznym (jak np. okresowa aplikacja preparatu PU) w celu utrzymania jej
wtasciwosci uzytkowych oraz aby utrzymac gwarancje. Jednak dla zachowania gwarancji
niezbedne jest uzytkowanie i konserwacja nawierzchni PU (jak i pozostatych elementow
zamowienia) w postaci utrzymania jej w czystosci i postepowania zgodnie z instrukcja
uzytkowania i sg to w szczegdlnosci czynnosci takie jak m.in. biezace utrzymywanie w
czystosci, sprzatanie, zamiatanie, odkurzanie, mycie, odgrzybianie itp. Wszelkie tego typu
czynnoéci konserwacyjne dla nawierzchni PU zawsze naleza do obowigzkow klienta,
uzytkownika lub administratora obiektu ze wzgledu na ich duza czestotliwos¢ w zaleznosci
od eksploatacji.

Zapisy umowy wymagaja korekty i doprecyzowania. W zwigzku z powyzszym wnosimy o
wykreélenie z ww. cytowanego zapisu umowy zapisu ,konserwacji” a w przypadku braku
zgody prosze o:

- potwierdzenie, ze konserwacja nawierzchni PU oraz innych elementow zamdwienia nie
obejmuje czynnosci utrzymywania w czystosci, sprzatanie, zamiatanie, odkurzanie, mycie,
odgrzybianie itp. oraz czynnosci konserwacyjnych wskazanych w instrukcji uzytkowania.

- przedstawienie petnego katalogu konserwacji zawierajgcego szczegotowy zakres
przedmiotowy (jakie elementy przedmiotu zamdwienia) i czynnosciowy (zakres konserwacji
— wykaz czynnosci konserwacyjnych).

- przedstawienie petnego katalogu serwisowania zawierajacego szczegotowy zakres
przedmiotowy (jakie elementy przedmiotu zamdwienia) i czynnosciowy (zakres serwisu —
wykaz czynnosci serwisowe).

- wyjasnienie co nalezy rozumiec przez ,instalacje”.

Odpowiedz na Pytanie 11:

Zamawiajacy informuje, ze § 17 ust. 4 Wzoru umowy dot. nieodptatnej ustugi serwisowe;j
oraz przegladéw gwarancyjnych, ktérych czestotliwos¢ i zakres wynikajg z wymagan
producentéw zastosowanych urzgdzen i materiatow, i ktére warunkuja utrzymanie gwarancji
producenta. Zamawiajacy potwierdza, ze w zakresie obowigzkéw Wykonawcy z § 17 ust. 4
nie mieszczg sie czynnoséci bieigcego utrzymania obiektu naleigce do uzytkownika, tj.
utrzymywanie w czystosci, zamiatanie, odkurzanie, mycie i odgrzybianie nawierzchni.
Czynnosci te obcigzaja Zamawiajacego/Uzytkownika, zgodnie z instrukcjg eksploataciji
przekazang przez Wykonawce na podstawie § 1 ust. 3 i § 15 ust. 1 pkt 9 umowy.
Zamawiajacy wyjasnia, ze uiyte w § 17 ust. 4 pojecie ,instalacji“ nalezy odczytywac jako
wszystkie instalacje i urzadzenia wykonane oraz zamontowane w ramach przedmiotu
umowy (w szczegélnosci instalacje elektryczne i oswietleniowe, kanalizacja deszczowa i
drenaz, monitoring, nagtoénienie, klimatyzacja pomieszczenia technicznego). Szczegétowy
zakres i czestotliwo$¢ przegladéw gwarancyjnych wynikaja z dokumentacji producentow oraz
z instrukcji eksploatacji, ktorg Wykonawca opracowuje i przekazuje Zamawiajagcemu;
Zamawiajacy nie sporzadza odrebnego katalogu tych czynnosci. W pozostatym zakresie
Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy dokumentacji postgpowania.

PYTANIE NR 12:
W zwiazku z zapisem umowy (§17 ust. 4):
4, W okresie trwania rekojmi i gwarancji Wykonawca zapewnieni nieodptatng, kompleksowq
ustuge serwisowa wykonanej instalacji. Czestotliwo$C oraz zakres przegladow gwarancyjnych
musza by¢ zgodne z wymaganiami producenta zastosowanych urzadzen.
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W zakres zamowienia wchodzg m.in.:

- nawierzchnia ze sztucznej trawy, ktora w okresie gwarancji wymaga biezgcej i okresowej
konserwacji m.in. utrzymanie w czystosci, zamiatanie, czyszczenie, czesanie,
dekompaktowanie i uzupetnianie wypetnienia, oraz innych czynnosci konserwacyjnych
wskazanych w instrukcji uzytkowania, co zawsze nalezy do obowigzkdow uzytkownika lub
administratora obiektu.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:

- potwierdzenie, ze konserwacja nawierzchni sportowych jw. nie wchodzi w zakres
zamowienia;

- podanie szczegdtowego zakresu konserwacji i serwisowania (jakie elementy zamowienia, w
jakim zakresie).

Odpowiedz na Pytanie 12:

Zamawiajacy wyjasnia, ze w zakres przedmiotu umowy nie wchodzg czynnosci biezacego i
okresowego utrzymania nawierzchni ze sztucznej trawy wykonywane przez uzytkownika
(utrzymanie w czysto$ci, zamiatanie, czesanie, dekompaktowanie, uzupetnianie
wypetnienia), ktére nalezg do Zamawiajacego/Uzytkownika i beda wykonywane zgodnie z
instrukcja eksploatacji przekazang przez Wykonawce (§ 1 ust. 3 oraz § 15 ust. 1 pkt 9
umowy). Obowiazkiem Wykonawcy w okresie rekojmi i gwarancji pozostaje nieodptatne
wykonywanie przeglagdéw gwarancyjnych oraz usuwanie wad, na zasadach okreslonych w §
17 umowy. W pozostatym zakresie Zamawiajagcy podtrzymuje zapisy dokumentacji
postepowania.

Rozgraniczenie obowiazkéw wynika juz z tresci umowy (§ 17 ust. 4 wzw. z § 1 ust. 3§ § 15
ust. 1 pkt 9) i nie wymaga jej modyfikacji. Zamawiajacy nie jest przy tym zobowigzany do
tworzenia zamknietego katalogu czynnosci serwisowych, poniewaz zalezg one od wyrobdw
dobranych przez Wykonawce, ktérego wybdr jest — w granicach dokumentacji —
swobodny; skonkretyzowanie katalogu przez Zamawiajacego przed wyborem oferty
prowadzitoby do faktycznego wskazania konkretnych produktéw.

PYTANIE NR 13:

W zwigzku z zapisem umowy (§3 ust. 16) prosze o odpowiedz na tym etapie czy Zamawiajacy
dopusci mozliwosé zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z podwykonawcg lub dostawcy
w celu zaptaty jego wynagrodzenia bezposrednio przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz na Pytanie 13:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z § 3 ust. 16 Wzoru umowy cesja wierzytelnosci
wynikajgcych z umowy na osoby trzecie wymaga uprzedniej pisemnej zgody Zamawiajacego,
pod rygorem niewaznosci. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane tego postanowienia i
nie udziela zgody ,z géry”, na etapie postepowania. Ewentualny wniosek o wyrazenie zgody
bedzie rozpatrywany indywidualnie w toku realizacji umowy. Jednoczesnie Zamawiajacy
wskazuje, ze zabezpieczenie interesu podwykonawcow zapewnia mechanizm bezposredniej
zaptaty wynagrodzenia, uregulowany w § 4 ust. 17-23 Wzoru umowy oraz w art. 465 ustawy
Pzp, ktéry nie wymaga zawierania umowy przelewu wierzytelnosci.
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PYTANIE NR 14:

W zwigzku z zapisem umowy (§3 ust. 16) prosze o odpowiedz na tym etapie czy Zamawiajacy
dopusci mozliwos¢é zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z bankiem kredytujgcym
finasowanie realizacji przedmiotowego zadania.

Odpowiedz na Pytanie 14:

Zamawiajacy wyjasnia, ze zgodnie z § 3 ust. 16 Wzoru umowy cesja wierzytelnosci wymaga
uprzedniej pisemnej zgody Zamawiajacego, pod rygorem niewaznosci. Zamawiajacy nie
udziela takiej zgody na etapie postepowania ani nie zmienia tresci § 3 ust. 16; wniosek o
zgode na przelew wierzytelnosci na rzecz banku finansujgcego bedzie rozpatrywany
indywidualnie po zawarciu umowy. Dodatkowo — rozstrzyganie o zgodzie przed zawarciem
umowy jest przedwczesne, gdyz ocena wymaga znajomosci tresci konkretnej umowy cesji, w
szczegolnosci zakresu wierzytelnosci i zastrzezen dotyczacych potracen oraz zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

PYTANIE NR 15:
Prosze o potwierdzenie, ze zakres zamodwienia jest zgodny z przedmiarem robot
z ewentualnymi zmianami po modyfikacjach, odpowiedziach.

Odpowiedz na Pytanie 15:

Zamawiajacy nie potwierdza, ze zakres zamodwienia jest tozsamy z przedmiarami robot.
Zakres przedmiotu zamdwienia wynika z SWZ, Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, dokumentacji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét oraz Wzoru umowy.
Przedmiary robdt majg wytacznie charakter pogladowy i pomocniczy i nie mogg by¢
traktowane jako podstawowy dokument w zakresie rodzaju i ilosci robét (rozdz. lll ust. 8
SWZ). Wynagrodzenie ma charakter ryczaftowy (§ 3 ust. 1-2 Wzoru umowy), a Wykonawca
zobowigzany jest wykona¢ wszystkie roboty wynikajace z dokumentacji projektowej, takze
jezeli nie zostaty ujete w przedmiarze.

PYTANIE NR 16:
Prosze o udostepnienie przedmiaréw robot zapisanych w formacie programu
kosztorysowego ath.

Odpowiedz na Pytanie 16:

Zamawiajacy nie udostepni przedmiaréw robdét w formacie edytowalnym programu
kosztorysowego (.ath). Przedmiary zostaly udostepnione w formacie umozliwiajgcym
zapoznanie sie z ich trescig i maja charakter wylgcznie pogladowy i pomocniczy;
wynagrodzenie za realizacje przedmiotu umowy jest wynagrodzeniem ryczattowym, a
podstawa sporzadzenia oferty jest dokumentacja projektowa i specyfikacje techniczne, nie
przedmiar.

Przepisy nie nakfadaja obowigzku udostepniania dokumentéw zamdwienia w formacie
edytowalnym okreslonego, komercyjnego programu kosztorysowego; wystarczajace jest
udostepnienie ich w formatach danych okreslonych w przepisach o Krajowych Ramach
Interoperacyjnosci (rozdz. Xl ust. 7 SWZ). Wszyscy wykonawcy majg zapewniony jednakowy
dostep do tych samych dokumentéw, zatem zasada réwnego traktowania (art. 16 Pzp) nie
jest naruszona. Przy wynagrodzeniu ryczattowym przedmiar nie determinuje zakresu
swiadczenia.
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PYTANIE NR 17:
Jesli wystepuja to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapag.

Odpowiedzi na Pytanie 17:

Zamawiajacy informuje, ze Projekt Zagospodarowania terenu zostat wykonany na aktualnej
mapie do celéw projektowych, na ktorej zaznaczono wszystkie zidentyfikowane i
zinwentaryzowane sieci. Ponadto, Zamawiajacy informuje, ze udostgpnit w dokumentacji
przetargowej catos¢ dokumentaciji, ktéra posiada na etapie przetargu.

PYTANIE NR 18:
Czy wystepuja ograniczenia w dojeidzie do placu budowy dla sprzetu budowalnego
i samochodéw ciezarowych niezbednych do wykonania robot?

Odpowiedz na Pytanie 18:

Przedmiotowy teren inwestycji posiada zjazd z drogi publicznej powiatowej ul. Biatego
Zagtebia. Zamawiajagcemu nie sg znane ograniczenia w dojezdzie dla sprzetu budowlanego i
pojazdéw ciezarowych. Jednoczesnie zgodnie z zapisami rozdziatu Il ust. 16 Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia, Zamawiajacy zaleca wizje lokalng w miejscu realizacji przedmiotu
zamowienia celem weryfikacji mozliwosci dojazdu na plac budowy.

PYTANIE NR 19:
Prosze o potwierdzenie, ze nawierzchnia PU ma by¢ w kolorze ceglasto-czerwonym (EPDM
RAL 3016). Jest to niezbedne poniewaz kolor nawierzchni PU ma istotny wptyw na jej cene.

Odpowiedz na Pytanie 19:

Zamawiajacy informuje, ze zasadniczym kolorem nawierzchni poliuretanowej ma by¢ kolor
ceglasty, w odcieniu zgodnym ze standardowg paletg barw wybranego producenta
nawierzchni, odpowiadajgcym tonacji ceglasto-czerwonej. Jednoczesnie Zamawiajacy
wyjasnia, ze dokumentacja projektowa nie narzuca zastosowania scisle okreslonego koloru
z palety RAL, w szczeg6lnosci EPDM RAL 3016. Dopuszcza sie zatem zastosowanie odcienia
ceglasto-czerwonego dostepnego w standardowej palecie producenta, odpowiadajgcego
wskazanej kolorystyce. Ostateczny odcienn podlega uzgodnieniu z Zamawiajagcym na etapie
realizacji, zgodnie z § 11 ust. 10 Wzoru umowy.
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