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Częstochowa, 2026-08-18
IZ.271.50.2026

PYTANIA I ODPOWIEDZI
Zmiana treści Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ)


Dotyczy postępowania prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji treści złożonych ofert zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych na „Budowę siłowni plenerowej w dzielnicy Raków, ul. Bolesława Limanowskiego w Częstochowie – BO”. 
Informuję, że wpłynęły następujące pytania dot. ww. postępowania: 
Pytanie nr 1:

Wykonawca zwraca uwagę, że zgodnie z art. 16 oraz art. 99 ustawy Pzp opis przedmiotu zamówienia nie może prowadzić do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. W niniejszym postępowaniu suma wymaganych minimalnych parametrów technicznych, konstrukcyjnych, materiałowych i wymiarowych powoduje, że dopuszczenie rozwiązań równoważnych ma charakter wyłącznie formalny, gdyż w praktyce brak jest realnej możliwości zaoferowania alternatywnego rozwiązania spełniającego jednocześnie wszystkie wymagania Zamawiającego. W orzecznictwie KIO podkreśla się, że równoważność musi mieć charakter rzeczywisty, a nie pozorny, a Zamawiający powinien opisywać oczekiwany efekt użytkowy, a nie konkretne rozwiązania konstrukcyjne, o ile nie wykaże ich obiektywnej konieczności. W związku z powyższym wnioskujemy o dopuszczenie rozwiązań realnie, a nie tylko pozornie równoważnych, poprzez dopuszczenie :

 a. Zastąpienie konieczności stosowania szyn prowadzących - innym rozwiązaniem konstrukcyjnym umożliwiającym zmianę regulacji obciążenia, które będzie prowadziło do uzyskania tej samej funkcjonalności dla ćwiczącego 

b. Zniesienie progu tolerancji wymiarów ±5% i dopuszczenie urządzeń, które spełnią warunek funkcjonalności dla rodzaju ćwiczenia, będą zgodne z normą PN 16630 potwierdzony certyfikatem oraz zmieszczą się w założonej strefie PZT. 

c. Skreślenia zapisu o przekroju profilu stalowego, gdyż to nie jego wielkość czy wartość jest istotna, ponieważ dotyczy rozwiązania konkretnego producenta konkretnej konstrukcji. Każdy z producentów ma własne, rozwiązania konstrukcyjne charakterystyczne dla siebie i potwierdza ich bezpieczeństwo i wytrzymałość certyfikatem i udzieloną gwarancją. 

d. Wnosimy o skreślenie konieczności zastosowania gumowej wykładziny zabezpieczającej kotwy, skoro na rynku dostępne są rozwiązania uwzględniające nowocześniejsze, bezpieczne sposoby fundamentowania urządzeń bez wystających kotew i nie wymagające zakrywania nawierzchnią gumową? Podkreślamy, ze będzie to montaż zgodny z zaleceniami producenta, zgodny ze sztuką budowlaną, a jednocześnie istotna korzyść – dla Inwestora znaczące obniżenie niepotrzebnych kosztów, a dla środowiska – zachowanie zielonej nawierzchni przepuszczalnej w postaci trawnika. 

e. Wnosimy o dopuszczenie urządzeń poprzez określenie funkcjonalności, zgodności z normą oraz certyfikatem siłowni zewnętrznej, a nie poprzez określenie całkowitej masy urządzenia. Masa urządzenia nie stanowi o jego walorach ani funkcjach użytkowych. 

f. Wnosimy o dopuszczenie urządzeń, o regulacji obciążeń w zakresie np. od 48kg do 88 kg lub od 60kg do120 kg? Zaproponowane zakresy obciążeń są bardziej dostosowane do możliwości przeciętnego użytkownika, i pozwolą korzystać szerszemu gronu odbiorców z siłowni na świeżym powietrzu. Obciążenie rzędu 200-240 kg nie tylko eliminują osoby trenujące rekreacyjnie, ale i większość profesjonalnie ćwiczących kobiet – zakres powyżej 100kg jest wykorzystywany głownie przez wyczynowe zawodniczki ćwiczące pod okiem profesjonalnych trenerów. Czy analiza rynku potrzeb siłowni plenerowej w dzielnicy Raków wskazuje na tak sprofilowaną grupę docelową – tj. aktywne, profesjonalnie sportsmenki trenujące wyczynowo? 

g. Dopuszczenie urządzeń o innej kolorystyce
Odpowiedź na pytanie nr 1:

Zamawiający odrzuca zarzut naruszenia art. 16 oraz art. 99 ustawy Prawo zamówień publicznych poprzez nieuzasadnione ograniczenie konkurencji.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej (KIO), Zamawiający ma prawo opisać swoje wymagania w sposób uwzględniający jego obiektywne potrzeby, standardy jakościowe oraz specyfikę użytkową obiektu. Uprawnienie to nie oznacza obowiązku dopuszczenia produktów każdego producenta obecnego na rynku, jeśli nie spełniają one uzasadnionych oczekiwań technicznych i eksploatacyjnych Inwestora.

W niniejszym postępowaniu przedmiotem zamówienia nie jest standardowa, rekreacyjna siłownia plenerowa (tzw. urządzenia fitness oparte na masie własnego ciała użytkownika), lecz specjalistyczna siłownia plenerowa z systemem zmiennego obciążenia mechanicznego (tzw. siłownia heavy duty). Charakter inwestycji generuje unikalne wymagania:

1. Bezpieczeństwo i biomechanika ruchu: Wprowadzenie urządzeń ze stosami ciężarów o wadze dochodzącej do 220 kg w przestrzeń publiczną (gdzie sprzęt eksploatowany jest bez nadzoru instruktora) nakłada na Zamawiającego bezwzględny obowiązek zapewnienia maksymalnej ochrony zdrowia użytkowników. Konstrukcja oparta na szynach prowadzących zapewnia liniowy i izolowany tor ruchu, minimalizując ryzyko kontuzji wywołanej błędną techniką.

2. Trwałość i odporność na wandalizm: Maszyny będą poddawane intensywnym obciążeniom dynamicznym w zmiennych warunkach atmosferycznych. Wymóg profilu stalowego 120x60x3 mm gwarantuje, że konstrukcja wytrzyma próbę czasu i próby celowego zniszczenia, co bezpośrednio chroni środki publiczne przed kosztownymi naprawami.

W odniesieniu do pytań dotyczących zmian w opisie przedmiotu zamówienia umożliwiających dostęp do zamówienia szerszemu gronu wykonawców Zamawiający odpowiada: 

a) Zamawiający nie zmienia wymogu zastosowania czterech szyn prowadzących ze stali nierdzewnej kwasoodpornej ponieważ zapewnia to stabilną i liniową trajektorię ruchu, co minimalizuje ryzyko kontuzji u osób ćwiczących bez nadzoru trenerskiego

b) Zamawiający nie znosi progu dopuszczalnego odchylenia wymiarów urządzeń wynoszącego ±5%

Jest on niezbędny z uwagi na konieczność zachowania rygorystycznych stref bezpieczeństwa (min. 0,5 m wokół maszyn oraz ciągów komunikacyjnych 0,9 m), zgodnie z normą PN-EN 16630. Większe odstępstwa wymiarowe uniemożliwiłyby prawidłowe rozmieszczenie maszyn na ograniczonej powierzchni płyt betonowych i mogłyby doprowadzić do kolizji stref bezpiecznego użytkowania a jednocześnie racjonalnie zagospodarowywać przeznaczoną dla poszczególnych urządzeń przestrzeń. 

c) Wymagania dotyczące konstrukcji (profile min. 120x60x3 mm) urządzeń są ściśle powiązane z bezpieczeństwem użytkowników i odpornością na wandalizm. Urządzenia te będą przenosić wysokie obciążenia dynamiczne (do 220 kg). 

Zamawiający dopuszcza rozwiązania równoważne pod kątem wytrzymałościowym poprzez zastosowanie innych przekrojów profili konstrukcyjnych o grubości ścianek min. 3 mm i przekroju min 100 mm (np. okrągłych, kwadratowych) pod warunkiem że wykonawca potwierdzi dokumentacją techniczną lub oświadczeniem producenta, iż zastosowany materiał posiada równoważny lub wyższy wskaźnik wytrzymałości na zginanie i skręcanie . - wskazany w projekcie profil 120x60x3 mm określa minimalny standard sztywności i odporności na zmęczenie materiału przy obciążeniach dynamicznych do 220 kg w przestrzeni publicznej. 

Zmniejszenie tych parametrów doprowadziłoby do zaoferowania urządzeń o niższej wytrzymałości i trwałości, co w warunkach parku publicznego jest niedopuszczalne.

d) Zamawiający utrzymuje wymóg zastosowania gumowej wykładziny zabezpieczającej kotwy.
Ze względu na montaż urządzeń do monolitycznych płyt betonowych i przenoszenie potężnych sił dynamicznych, projekt nakazuje użycie kotew chemicznych bądź mechanicznych M12 o głębokości zakotwienia 65-80 mm. Gumowa wykładzina pełni dwojaką funkcję: zabezpiecza punkty kotwienia przed penetracją wody (ochrona antykorozyjna) oraz stanowi wymaganą warstwę amortyzującą drgania i hałas.

Propozycja zawarta w pytaniu dotycząca fundamentowania bezpośrednio w gruncie/trawniku stoi w sprzeczności z technologią konstrukcyjną nawierzchni utwardzonej przewidzianej w projekcie budowlanym.

e) Zamawiający wykreśla wymóg zachowania minimalnej masy całkowitej pojedynczych urządzeń przy zachowaniu wymogów pełnej funkcjonalność urządzenia,, parametrów stosu obciążeniowego określone w projekcie oraz pozostałych wymogów wynikających z dokumentacji projektowej i certyfikatu PN-EN 16630

f) Zamawiający nie widzi uzasadnienia dla zmian w zakresie obciążeń dla urządzeń przewidzianych w projekcie - teza, jakoby wysokie obciążenia wykluczały osoby ćwiczące rekreacyjnie, jest całkowicie błędna. Urządzenia posiadają bardzo niski próg startowy (regulacja już od 2,5 kg lub 5 kg), co czyni je w pełni inkluzywnymi dla kobiet, seniorów i osób początkujących. Z kolei górna granica (do 220 kg w wyciskaniu poziomem, przysiadzie i martwym ciągu) była kluczowym postulatem mieszkańców w trakcie konsultacji społecznych. Ograniczenie ciężarów do 88 kg uniemożliwiłoby realizację podstawowych założeń treningu siłowego (np. przysiadów) przez osoby zaawansowane fizycznie, co zniweczyłoby cel projektu.

g) Zamawiający nie wprowadza zmiany w odniesieniu do wymaganej kolorystyki urządzeń - kolorystyka czarno-niebiesko-czerwona (zgodna z podanymi kodami RAL/Pantone w projekcie) została zaakceptowana przez społeczność lokalną, stanowi jednocześnie pewne nawiązanie do barw klubowych lokalnego klubu piłkarskiego wpisując się architektonicznie przestrzeń dzielnicy Raków i nie stanowi zdaniem Zamawiającego wymogu ograniczającego konkurencyjność. 

Pytanie nr 2:

Czy Zamawiający potwierdza, że – stosownie do art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. oraz art. 5k rozporządzenia Rady (UE) nr 833/2014 – nie dopuści do realizacji zamówienia urządzeń wyprodukowanych na terytorium Federacji Rosyjskiej, opartych na patentach należących do obywateli lub rezydentów Federacji Rosyjskiej albo takich, których rzeczywistym producentem lub beneficjentem ekonomicznym dostawy jest podmiot rosyjski, oraz że okoliczności te będą weryfikowane w odniesieniu do rzeczywistego producenta urządzeń, a nie wyłącznie wykonawcy składającego ofertę?
Odpowiedź na pytanie nr 2:

Zamawiający wyjaśnia, że w niniejszym postępowaniu zastosowanie znajduje art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczególnych rozwiązaniach w zakresie przeciwdziałania wspieraniu agresji na Ukrainę oraz służących ochronie bezpieczeństwa narodowego. Na podstawie tego przepisu z postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wyklucza się wykonawcę w przypadkach określonych w art. 7 ust. 1 pkt 1–3 tej ustawy, tj. w szczególności w przypadku wystąpienia określonych powiązań wykonawcy z osobami lub podmiotami objętymi wskazanymi w ustawie sankcjami. 

Jednocześnie Zamawiający wyjaśnia, że art. 7 ust. 1 wskazanej ustawy nie ustanawia generalnego zakazu dotyczącego urządzeń lub innych produktów ze względu na kraj ich produkcji, wykorzystanie określonych patentów lub technologii, ani nie ustanawia samodzielnej przesłanki wykluczenia wykonawcy związanej z samym faktem, że producent urządzenia ma siedzibę w Federacji Rosyjskiej.

Ponadto Zamawiający informuje, że art. 5k rozporządzenia Rady (UE) nr 833/2014, dotyczący zakazu udzielania lub wykonywania zamówień publicznych na rzecz lub z udziałem określonych podmiotów rosyjskich, zgodnie z wyjaśnieniami Urzędu Zamówień Publicznych, ma zastosowanie do zamówień o wartości równej lub przekraczającej progi unijne. Niniejsze postępowanie prowadzone jest poniżej progów unijnych, wobec czego art. 5k rozporządzenia nr 833/2014 nie stanowi podstawy wykluczenia wykonawcy w niniejszym postępowaniu.

Pytanie nr 3:

Czy na etapie odbioru Zamawiający będzie wymagał dokumentów wskazujących rzeczywistego producenta oraz kraj produkcji urządzeń (np. deklaracji producenta lub świadectwa pochodzenia), w celu wykluczenia sprzętu pochodzącego z Federacji Rosyjskiej lub wprowadzanego na rynek za pośrednictwem podmiotów maskujących jego rzeczywiste pochodzenie?

Odpowiedź na pytanie nr 3:

Zamawiający wyjaśnia, że na etapie realizacji zamówienia i odbioru będzie uprawniony do żądania dokumentów niezbędnych do potwierdzenia zgodności dostarczonych urządzeń z wymaganiami określonymi w dokumentacji postępowania, w szczególności w zakresie identyfikacji producenta, modelu urządzenia oraz jego parametrów i właściwości wymaganych przez Zamawiającego. 

Zamawiający wyjaśnia jednocześnie, że żądanie dokumentów dotyczących producenta lub pochodzenia urządzeń nie stanowi ustanowienia dodatkowej, niewynikającej z przepisów prawa przesłanki wykluczenia wykonawcy. W szczególności sam fakt wyprodukowania urządzenia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub przez producenta mającego siedzibę w określonym państwie nie stanowi w niniejszym postępowaniu samodzielnej podstawy do wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia oferty.
Pytanie nr 4:
Pytanie do Zamawiającego dotyczące ilości i rodzaju urządzeń siłowni zewnętrznej W związku z analizą dokumentacji projektowej dotyczącej zadania pn. „Siłownia na Rakowie”, działka nr 38/9, obręb 308, ul. Limanowskiego w Częstochowie, zwracamy się z prośbą o wyjaśnienie rozbieżności dotyczących liczby oraz rodzaju urządzeń objętych przedmiotem postępowania. W dokumentacji występują następujące rozbieżności: 1. W części dotyczącej zakresu planowanych robót wskazano, że przedmiotem dostawy i montażu jest 10 profesjonalnych stanowisk do ćwiczeń ze zmiennym obciążeniem oraz tablica regulaminowa. 2. W dalszej części dokumentacji, w zapisie: „Zestawienie obejmuje 9 profesjonalnych maszyn ze zmiennym obciążeniem, stanowisko z wolnymi ciężarami oraz element informacyjny”, wskazano inny sposób określenia liczby urządzeń. 3. W Rodz. XI. SZCZEGÓŁOWE ZESTAWIENIE WYPOSAŻENIA (WYBRANE POZYCJE) wskazano następujące urządzenia: co daje 7 urządzeń z pominięciem 3 pozostałych opisanych w projekcie 4. Dodatkowo w dokumentacji pojawia się informacja o „9 profesjonalnych maszynach ze zmiennym obciążeniem, stanowisku z wolnymi ciężarami oraz elemencie informacyjnym”, co może sugerować, że ławka z hantlami jest traktowana jako odrębne stanowisko, a nie maszyna ze zmiennym obciążeniem. W związku z powyższym prosimy o jednoznaczne wskazanie, jakie dokładnie urządzenia oraz w jakiej liczbie są objęte przedmiotem postępowania przetargowego. Prosimy w szczególności o potwierdzenie, czy przedmiot zamówienia obejmuje 10 urządzeń wskazanych w szczegółowym zestawieniu wyposażenia (poz. 7.75, 7.64, 7.63, 7.65, 7.66, 7.74, 7.69, 7.70, 7.68 i 7.33), a także tablicę regulaminową, czy też zakres zamówienia jest inny. Prosimy o wskazanie ostatecznej i wiążącej listy urządzeń wraz z ich numerami referencyjnymi, które należy uwzględnić w ofercie, tak aby wszyscy wykonawcy mogli prawidłowo skalkulować cenę i przygotować oferty na jednakowym zakresie rzeczowym.

Odpowiedź na pytanie nr 4:

Zamawiający potwierdza, że przedmiotem zamówienia jest dostawa i montaż 10 sztuk urządzeń (stanowisk) oraz 1 sztuki tablicy regulaminowej, zgodnie z rozdziałem V Opisu Technicznego (. Ostateczną i wiążącą listę stanowią urządzenia wymienione w dokumentacji projektowej 

1. Wyciskanie na klatkę (skos 45°) – nr ref. 7.75 

2. Wyciskanie na ławce poziomej – nr ref. 7.64 

3. Wyciskanie na barki (siedząc) – nr ref. 7.63 

4. Przysiad ze zmiennym obciążeniem – nr ref. 7.65 

5. Martwy ciąg – nr ref. 7.66 

6. Prasa nożna – nr ref. 7.74 

7. Drążek ze zmiennym obciążeniem – nr ref. 7.69 

8. Urządzenie do mięśni grzbietu – nr ref. 7.70 

9. Sztanga wielofunkcyjna – nr ref. 7.68 

10. Ławka z modlitewnikiem i hantlami – nr ref. 7.33 

11. Tablica regulaminowa 


Wszelkie zapisy sugerujące inną liczbę (np. 7 lub 9) należy traktować jako oczywistą omyłkę pisarską . Ławka z hantlami (nr ref. 7.33) stanowi odrębne stanowisko treningowe wliczane do puli 10 urządzeń.
Pytanie nr 5:

Wnosimy o wskazanie obowiązku dołączenia do oferty przynajmniej kart technicznych urządzeń celem porównania ich parametrów oraz potwierdzenia zgodności z dokumentacją NA ETAPIE WYBORU OFERTY dla wszystkich Wykonawców. Karty techniczne urządzeń powinny zawierać przynajmniej: wizualizację produktu, parametry wielkościowe, materiałowe, technologiczne, zestawienie elementów oraz funkcjonalności poszczególnych urządzeń, a przede wszystkim ilości obciążenia od minimalnego do maksymalnego wymaganych urządzeń, które będą integralną częścią oferty złożonej przez Wykonawcę. Mając na uwadze wielokrotnie zweryfikowane doświadczenie Wykonawcy dotyczące udziału w tego postępowaniach dotyczących budowy siłowni zewnętrznych, a wskazujące na fakt, iż brak weryfikacji kart technicznych oferowanych przez Wykonawcę urządzeń na etapie postępowania przetargowego doprowadza najczęściej do dostarczenia docelowo urządzeń niezgodnych technicznie z pierwotnymi wymaganiami Zamawiającego wnioskujemy o wprowadzenie wymogu przedłożenia kart oferowanych urządzeń wraz z ofertą. Z przykrością stwierdzamy, że powtarza się w takich przypadkach praktyka nieuczciwego zachowania Wykonawców dostarczających w wygórowanych cenach kilkukrotnie tańsze urządzenia o nieporównywalnych parametrach jakościowych, a co najważniejsze posiadające na ogół znacząco ograniczone funkcjonalności. Wymóg przedłożenia kart technicznych oferowanych urządzeń pozwala zarówno Zamawiającemu, jak i wszystkim innym Wykonawcom uczestniczącym w postępowaniu, na zweryfikowanie czy oferta uznana jako najkorzystniejsza daje pełną rękojmię poprawnego i zgodnego z założeniami projektowymi wykonania zamówienia.

Odpowiedź na pytanie nr 5:

Zamawiający nie wymaga dołączenia do oferty kart technicznych urządzeń.

Pytanie nr 6:

W nawiązaniu do poniższych zapisów dok. projektowej dot. sposobu montażu urządzeń: „(…)SPOSÓB MONTAŻU URZĄDZEŃ:

Urządzenia będą kotwione na stałe do wykonanej płyty betonowej o grubości 15 cm pod stopami montażowymi należy zastosować gumową wykładzinę zabezpieczającą kotwy i amortyzującą drgania (…)” Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający miał ma myśli gumowe, gwarantujące bezpieczeństwo użytkowania zabezpieczające nakładki na kotwy montowane na urządzenie już zakotwione i zabetonowane.
Odpowiedź na pytanie nr 6:

Zamawiający potwierdza, że pod pojęciem „gumowa wykładzina zabezpieczająca kotwy i amortyzująca drgania” należy rozumieć dedykowane nakładki/podkładki gumowe zintegrowane ze stopami montażowymi maszyn, bądź montowane na urządzenie już zakotwione, które izolują drgania, chronią połączenie mechaniczne oraz zapewniają bezpieczeństwo użytkowania.

Pytanie nr 7:

Zwracamy się z prośbą o doprecyzowanie oraz uzupełnienie zapisów dotyczących urządzeń równoważnych poprzez wprowadzenie wymagań odnoszących się do ich sprawdzonego charakteru, pochodzenia z produkcji seryjnej oraz zapewnienia spójności całego oferowanego zestawu. Przedmiotem zamówienia są specjalistyczne urządzenia przeznaczone do prowadzenia treningu, w przypadku których istotne znaczenie mają nie tylko podstawowe parametry techniczne, ale również bezpieczeństwo użytkowania, prawidłowa biomechanika wykonywanego ruchu, trwałość konstrukcji, ergonomia oraz komfort prowadzonego treningu. W przypadku urządzeń o charakterze prototypowym brak odpowiednio długiej eksploatacji oraz doświadczeń użytkowych może powodować ryzyko wystąpienia nieprzewidzianych problemów technicznych, a w konsekwencji również zwiększać ryzyko kontuzji lub nieprawidłowego wykonywania ćwiczeń. Jednocześnie zastosowanie urządzeń pochodzących z różnych linii produktowych lub od różnych producentów może prowadzić do powstania zestawu niespójnego zarówno pod względem funkcjonalnym, jak i konstrukcyjnym oraz użytkowym. W szczególności różnice w geometrii ram, zastosowanych materiałach, kolorystyce, ergonomii czy mechanizmach zmiany obciążenia mogą powodować, że poszczególne urządzenia będą charakteryzowały się odmiennym sposobem użytkowania i inną charakterystyką ruchu. Jest to szczególnie istotne w przypadku zestawu urządzeń, który ma umożliwiać realizację kompleksowego i funkcjonalnego treningu całego ciała. Wprowadzenie poniższych wymagań nie ma na celu ograniczenia konkurencji, lecz zapewnienie, aby oferowane rozwiązania były rzeczywiście równoważne pod względem funkcjonalnym, bezpieczeństwa, jakości oraz przeznaczenia, a dostarczony zestaw stanowił spójną całość. W związku z powyższym zwracamy się z pytaniem, czy Zamawiający dopuści uzupełnienie SWZ/OPZ o następujące zapisy: „Wyklucza się dostarczanie urządzeń o charakterze prototypowym — mowa bowiem o sprzęcie specjalistycznym, w którym kluczowe znaczenie mają sprawność działania, biomechanika oraz jakość i wygoda prowadzonego treningu. Oferowane urządzenia muszą przejść testy i wywodzić się z produkcji seryjnej i nie mogą być prototypem narażającym użytkowników na doznanie kontuzji lub uszczerbek na zdrowiu. Wykonawca na wezwanie musi przedstawić zdjęcie wraz z lokalizacją funkcjonującego urządzenia. Każde z proponowanych urządzeń równoważnych powinno pełnić odmienną rolę (funkcję treningową) pozwalać wykonać odmienne ćwiczenie do pozostałych urządzeń, angażować do pracy inne partie mięśniowe, tak aby możliwe było wykonanie jak najbardziej funkcjonalnego i kompletnego treningu całego ciała. Cały zestaw musi być spójny stylistycznie, wizualnie oraz pod względem rozwiązań technologicznych i użytych surowców. Niedopuszczalne jest kompletowanie dostawy z wyrobów pochodzących od kilku producentów (mieszanie marek w obrębie jednej dostawy), jak również łączenie urządzeń z różnych serii katalogowych tego samego wytwórcy, jeśli różnią się one charakterystyką — odmiennym stylem, innym kształtem ram, inną kolorystyką, innym tworzywem konstrukcyjnym czy odmiennym mechanizmem zmiany obciążenia (np. układem hydraulicznym zamiast przesuwanych ciężarków).”

Odpowiedź na pytanie nr 7:

Zgodnie z wymaganiami projektu, wszystkie urządzenia muszą spełniać normę PN-EN 16630 . Zamawiający dopuszcza rozwiązania równoważne pod warunkiem zachowania pełnej spójności estetycznej i funkcjonalnej (użycie profili konstrukcyjnych o takich samych przekrojach, tożsama kolorystyka: czarno-niebiesko-czerwona, seryjny mechanizm zmiany obciążeń za pomocą ciężarków przemieszczanych wzdłuż szyn ze stali nierdzewnej. Wyklucza się urządzenia o charakterze prototypowym oraz mieszanie odmiennych serii produktowych.

 Pytanie nr 8:

Proszę o dopuszczenie obrzeży o standardowym wymiarze 6x20x100 cm. W opisie technicznym podano 6x20x50.

Odpowiedź na pytanie nr 8:

Zamawiający dopuszcza zastosowanie standardowych obrzeży betonowych o wymiarach 6x20x100 cm zamiast 6x20x50 cm.

Pytanie nr 9:

Czy wymagana jest obsługa geodezyjna oraz wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej?

Odpowiedź na pytanie nr 9:

Tak. Wykonawca jest zobowiązany do zapewnienia nadzoru geodezyjnego w trakcie realizacji robót oraz sporządzenia geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej niezbędnej do prawidłowego odbioru i naniesienia obiektów małej architektury na mapy zasobu geodezyjnego.

Pytanie nr 10:

Proszę o potwierdzenie czy należy obramować cały plac tak jak oznaczono na rysunku? Co ma na celu oddzielenie placu o nawierzchni trawiastej od pozostałego terenu, który również jest trawiasty?

Odpowiedź na pytanie nr 10:

Tak, należy wykonać obramowanie całego placu zgodnie z częścią graficzną projektu Wydzielenie strefy projektowanego trawnika z rolki obrzeżami typu Eko-Bord (wysokość 10 cm) ma na celu stworzenie fizycznej bariery korzeniowej , która zapobiegnie wrastaniu chwastów i perzu z dzikiego otoczenia w nowo założony trawnik, ułatwi koszenie oraz utrzyma geometrię stref bezpieczeństwa wokół urządzeń.

Pytanie nr 11:

W odniesieniu zapisów w Specyfikacji technicznej 3.2. Urządzenia Siłowni Zewnętrznej - Zestawienie urządzeń do montażu, prosimy o wyjaśnienie i potwierdzenie:

 - pozycja numer ze Specyfikacji technicznej „5. Martwy ciąg (ref. 7.66) – obciążenie 5,0–220 kg” prosimy o potwierdzenie, że zgodnie z opisem zawartym w projekcie technicznym oferowane urządzenie musi mieć regulację obciążenia w zakresie od 2,5 kg do 220 kg. 

- pozycja numer ze Specyfikacji technicznej „8.Urządzenie do mięśni grzbietu (ref. 7.70) – obciążenie 5,0–75 kg” prosimy o potwierdzenie, że zgodnie z opisem zawartym w projekcie technicznym oferowane urządzenie musi mieć regulację obciążenia w zakresie od 2,5 kg do 75 kg. 

- pozycja numer „9.Sztanga wielofunkcyjna (ref. 7.68) – obciążenie 5,0–115 kg” prosimy o potwierdzenie, że zgodnie z opisem zawartym w projekcie technicznym oferowane urządzenie musi mieć regulację obciążenia w zakresie od 2,5 kg do 115 kg?

Odpowiedź na pytanie nr 11:

Zamawiający potwierdza zakres regulacji obciążenia wskazany w pytaniu. 
____.
Zmiana treści Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ)

Zamawiający na podstawie art. 286 ust. 3 w związku z art. 284 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, przedłuża termin składania ofert do dnia 25.08.2026 r. do godziny 900. W związku z powyższym w SWZ zmianie ulega:
1) pkt 9. TERMIN ZWIĄZANIA OFERTĄ. 
Wykonawcy będą związani ofertami do dnia 18.09.2026 r. 23.09.2026 r.
2) pkt 11.2. Termin składania ofert: do dnia 20.08.2026r. 25.08.2026 r. do godziny 900.

3) pkt 12. Otwarcie ofert nastąpi w dniu 20.08.2026 r. 25.08.2026 r. o godzinie 930.
Otrzymują:
1. E-Zamówienia
2. Aa

A.K. 
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