GMINA OSTROWEK

98-311 OSTROWEK 115
pow. wielunski, woj. t6dzkie
tel./fax 43 841 50 26, 841 50 23 ) _ _ )
NIP 8321965142 Ostréwek, dnia 21 sierpnia 2026r.

- wszyscy Wykonawcy -

Nr sprawy: : 0SW.446.1.1.2026

dotyczy:  postepowania prowadzonego w trybie podstawowym
pn. ,Przygotowanie i dostawa posilkow obiadowych do szkél na terenie
Gminy Ostrowek”

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zamawiajacy - Gmina Ostrowek, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwieni publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 z pézn.
zm.), dalej ustawa Pzp, informuje o:

I. WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY

Najkorzystniejszg oferta, pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SWZ, jest
oferta ztozona przez Wykonawce:

Pawel Stanistaw Burzynski "GRODZISKO"
Zboréw 2B,

98-170 Widawa

z ceng ofertowa: 243 800,00 zi brutto

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w
postepowaniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy

Pzp oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriéw oceny ofert.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, Zamawiajacy
informuje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty i punktacji przyznanej ofertom:

D : Punkty za S
Nazwa/imie i nazwisko oraz adres . ty Laczna ilos¢
kryterium: Cena

Wykonawcy (1] punktow
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PAWEL STANISLAW BURZYNSKI
»+GRODZISKO”
ZBOROW 2b, 98-170 WIDAWA
NIP: 769 188 04 89

100,00 pkt 100,00 pkt

SYLWINE SYLWIA STEGLINSKA
UL. WARYNSKIEGO 43,
95-070 ALEKSANDROW LODZKI
NIP: 732 220 19 89

94,50 pkt 94,50 pkt

EUROPA ELZBIETA LABUZ
UL. LASKOWA 18/20,
98-200 ZDUNSKA WOLA
NIP: 829 000 25 42

69,66 pkt 69,66 pkt

ALEKSANDRA MORA-MALATYNSKA of ) dl i .
POLUDNIOWA 40' 98-324 erta nie po €ga ocenie z uwagl najej

4. odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1

WIERZCHLAS
kt1
NIP: 832 202 51 74 pkt 10 ustawy Pzp

IL ODRZUCENIU OFERTY WYKONAWCOW

Oferta nr 4:
ALEKSANDRA MORA-MALATYNSKA

POLUDNIOWA 40, 98-324 WIERZCHLAS

NIP: 832 202 51 74
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 266 Pzp

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera bledy w obliczeniu ceny lub kosztu.
Zgodnie z pkt 15.2 SWZ W formularzu oferty Wykonawca podaje:
a) podajac zryczattowang cene netto i brutto za:
— przygotowania, dostawy i wydania jednego positku, przypadajgca na
jednego ucznia,
— wsad do kotta przypadajacy na jednego ucznia.
— za 1 positek
b) catkowita, ryczattowa cene brutto za jeden positek,
¢) warto$¢ brutto za wszystkie positki (szacunkowo - ................... szt. w czasie
obowigzywania umowy).
Wykonawca w formularzu ofertowym okreélit, ze warto$¢ brutto za
przewidywang ilo$¢ 20 000,00 szt. positkéw wyniesie 9,95 zl brutto.
a) koszt jednego positku oszacowat na 4,45 zt brutto, w tym:
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— dzienna stawka Zywieniowa obejmujaca koszt przygotowania, dostawy i wydania
jednego positku?, przypadajaca na jednego ucznia - 4,12 zl netto + nalezny

podatek VAT 8 % - 0,33 zl = 4,45 brutto,

— dzienna stawka zZywieniowa obejmujgca koszt wsadu do kotla przypadajaca na
jednego ucznia - 5,09 zl netto + nalezny podatek VAT 8 % - 0,41 zt =
5,50brutto

Po analizie oferty, Zamawiajacy uznat, zZe prawidtowym dziataniem powinno by¢ jej
odrzucenie, a nie prostowanie oczywistej korekty rachunkowej. Oferta jest
niespdjna i skorzystanie z mozliwoéci jej sprostowania na podstawie art. 223 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo Zaméwieri Publicznych bytoby mozliwe,
gdyby Wykonawca pomylit sie jedynie w polu, gdzie oferuje catkowitg warto$é za
wykonanie przedmiotu umowy. Mozna bytoby uznaé, Ze faktycznie zamiast
wskazania calej warto$ci Wykonawca wskazat btednie i niezamierzenie sume 1
positku w ciggu dnia, jako sume kosztu przygotowania, dostawy i wydania jednego
positku oraz kosztu wsadu do kotla przypadajgca na jednego ucznia. Natomiast,
dodatkowe nieprawidlowe wskazanie przez Wykonawce kosztu jednego positku
brutto (pkt a) oferty) powodowatoby, ze Gmina - w wyniku sprostowania btedu
rachunkowego - dokonataby w zasadzie przekalkulowania ceny i wykonataby nowa
kalkulacje oferty, cho¢ Wykonawca wprost oszacowat te kwote na 4,45 zt brutto.

Krajowa Izba Odwotawcza (wyrok z dnia 24 kwietnia 2026 r., sygn. akt I KIO

1298/26) wskazuje, ze: Z oczywistq omytkq rachunkowq mamy do czynienia w

sytuacji, gdy zostaje popetniony btqd o charakterze arytmetycznym (w szczegélnosci

btedne przeprowadzenie dziatan polegajqcych na dodawaniu, odejmowaniu, mnozeniu,
dzieleniu), a fakt jego zaistnienia jest oczywisty, tj. daje sie ustali¢ przez proste
sprawdzenie prawidtowosci obliczen i nie jest wqtpliwe, jaki powinien by¢ prawidtowy
wynik takich dziatari. Omytka rachunkowa ma przy tym charakter oczywisty, jak
wskazuje przepis p.z.p., jezeli mozliwym jest odtworzenie, na podstawie
opisanego w SWZ przez zamawiajqcego sposobu obliczenia ceny oferty, gdzie do
powstania takiej omytki doszlo. Natomiast, na podstawie przediozonej oferty

Wykonawcy nie sposéb przede wszystkim w spos6éb jednoznaczny ustalié

oferowanej ceny za koszt jednego positku, a tym samym tacznej ceny za wykonanie

przedmiotu umowy.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

{podpis kierownika Zamawiajqcego
lub osoby upowaznionej)
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