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Chetm Slaski, 20.08.2026 r.

Nr sprawy 271.1.10.2026
wszyscy uczestnicy postepowania
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego

dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
Remont - wymiana nawierzchni drogi w ramach zadania: Droga dojazdowa do gruntéw
rolnych - ul. Rolnicza w Chetmie Slaskim

Dziatajac w na podstawie przepisu art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r., poz. 793 z pdin. zm.) Zamawiajacy
udostepnia tres¢ zapytarn wraz z wyjasnieniami dotyczacymi tresci specyfikacji warunkéw
zamowienia.

Pytanienr1

Dotyczy §1 ust.2 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego opisujgca przedmiot umowy, wskazana w
projekcie umowy, w szczegdlnosci w §1 - jest kompletna, nie zawiera bledéw i posiada
wszelkie niezbedne dane do prawidtowej realizacji zadania? Czy opis przedmiotu zamoéwienia
zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP? Czy wszelkie warunki techniczne sg aktualne i
obowigzujgce?

Odpowiedi:

Zamawiajacy zleca wykonanie dokumentacji projektowej osobom posiadajgcym stosowne
uprawienia budowlane oraz doswiadczenie zawodowe. Zamawiajacy nie moze w sposob
definitywny odpowiedZ na pytanie czy dokumentacja zawiera jakies btedy. Jesli zawiera,
moga te btedy by¢ korygowane w ramach nadzoru autorskiego. Opis przedmiotu zaméwienia
zostat przygotowany zgodnie z przepisem art. 99 ustawy. Warunki techniczne wydane dla
inwestycji sg aktualne i obowigzujace.

Pytanie nr 2

Dotyczy § 2 ust. 1 wzoru umowy: Zgodnie z § 2 ust. 1 wzoru umowy, ,termin wykonania
przedmiotu umowy” okreslono jako ,do dnia 26 paZdziernika 2026 r.”, przy czym przez
termin wykonania rozumie si¢ termin odbioru koricowego robét budowlanych. Prosimy o
wyjaénienie, od jakiej daty zamawiajacy zamierza liczy¢ bieg terminu realizacji (np. od dnia
podpisania umowy, od dnia protokolarnego przekazania terenu budowy, od dnia przekazania
kompletnej dokumentaciji)?
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Odpowiedi:
Termin realizacji umowy jest liczacy od dnia jej zawarcia.

Pytanienr3

Dotyczy § 2 ust. 1 wzoru umowy: W § 2 ust. 1 wzoru umowy termin wykonania przedmiotu
umowy zostat okreslony wylacznie jako konkretna data kalendarzowa (,do dnia 26
pazdziernika 2026 r.”), rozumiana jako termin odbioru koncowego robot budowlanych.
Majac na uwadze art. 99 ust. 1 i 4 Pzp, art. 433 pkt 4 Pzp oraz art. 436 Pzp, prosimy o
doprecyzowanie, Ze: termin wykonania przedmiotu umowy bedzie okreslony jako okres
(liczba dni lub miesiecy), liczony od jasno wskazanego zdarzenia (np. dnia protokolarnego
przekazania terenu budowy / dnia zawarcia umowy). Zgodnie z art. 99 Pzp i art. 436 Pzp, opis
warunkow realizacji zamdwienia oraz postanowienia umowy powinny by¢ jednoznaczne i
uwzgledniaé¢ rzeczywisty czas trwania umowy. Obecne brzmienie moie prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej wykonawca ponosi ryzyko niedotrzymania sztywnej daty odbioru
koncowego, mimo ze faktyczny czas na wykonanie robdt (liczony od przekazania terenu
budowy) jest krétszy lub niepewny. Przy wysokich karach umownych za zwtoke (0,2%
wynagrodzenia brutto za kaidy dzien) taki sposdb okreslenia terminu moie by¢
nieproporcjonalny (art. 433 Pzp). ‘

Odpowiedi:

Wykonawca przywotuje art. 436, ktory w pkt 1 stanowi, ze Umowa zawiera postanowienia
okreslajgce w szczegodlnosci planowany termin zakoriczenia ustugi, dostawy lub robdt
budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane terminy wykonania poszczegélnych czesci
ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub
latach, chyba ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione obiektywng przyczyng;
Zamawiajacy okreslit termin wykonania przedmiotu umowy do dnia 26 pazdziernika 2026 r.
w zwigzku z koniecznoscia rozliczania dofinansowania przedmiotowego zadania.

Pytanie nr 4

Dotyczy §3 ust.13 pkt.1) projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie niniejszego punktu w
catosci. Orzecznictwo i doktryna stojg na stanowisku, ze strony umowy o roboty budowlane
nie mogq uzaleznia¢ odbioru robot czy tez wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od
braku jakichkolwiek usterek w zakresie wykonanych robét budowalnych (tak m.in. SN w
wyroku z dnia 22.06.2007 r. sygn. akt. V CSK 99/07). Niedopuszczalne jest réwniez uznanie
dzieta/rob6t za wykonane, tylko w przypadku wystgpienia stanu bezusterkowosci.
Przedmiotowy poglad dominuje w orzecznictwie sadéw powszechnych. Przyktadowo
wskazujemy wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017 r. sygn. akt | ACa 1008/16, gdzie Sad
stwierdzit: ,Z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane {(umowy o dzieto)
mamy do czynienia wéwczas, gdy roboty budowlane nie zostaty wykonane w ogéle badz gdy
wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu robét lub odbiera
im cechy wyraZnie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajagc ich warto$¢”. Podobnie SA w
Warszawie, w wyroku z dnia 03.08.2017 r. sygn. akt | ACa 689/16: ,W sytuacji, gdy
wykonawca zgtosit zakorczenie robét budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajacy
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jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci, stanowigcym pokwitowanie
spetnienia swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie
ustaled co do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualnego wykazu wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujacego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone
wady bedga na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie¢ nadawat do uzytkowania”.

Odpowiedz:

Zapisu § 3 ust. 13 pkt 1 umowy nie mozna interpretowa¢ bez tresci pkt 2. Interpretacja w
cato$ci tego zapisu wskazuje ze mamy do czynienia z wadami istotnymi ktére uniemozliwiaja
uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z przeznaczeniem.

Pytanienr 5

Dotyczy §6 ust. 1 i 2 projektu umowy: W §6 umowy przewidziano, ze zamawiajacy moze
zrezygnowaé z wykonywania czesci przedmiotu zamoéwienia (roboty zaniechane), przy czym
taczna warto$é robét zaniechanych brutto nie moze by¢ wieksza niz 15% wartosci
wynagrodzenia umownego. Prosimy o rozwazenie obnizenia wskazanego limitu 15% do
poziomu 2% oraz doprecyzowania zasad stosowania tego mechanizmu.

Wynagrodzenie ryczattowe, ktérego zmiana jest co do zasady wytaczona, kalkulujemy
catosciowo, z uwzglednieniem wszystkich elementow przedmiotu zamoéwienia, kosztow
statych, mobilizacji, organizacji budowy, kosztéw ogélnych oraz ryzyk kontraktowych.
Mozliwos¢ jednostronnego zaniechania robdt przez zamawiajacego do poziomu az 15%
wartosci wynagrodzenia, bez powiazania z proporcjonalnym rozliczeniem kosztéw statych i
organizacyjnych, zaburza réwnowage kontraktowa stron i moie prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej wykonawca ponosi nieproporcjonalne koszty przygotowania i realizacji kontraktu przy
istotnie zmniejszonym zakresie prac. Przy tak wysokim progu (15%) wykonawca jest
narazony na utrate znaczacej czesci przychodéw, ktére stanowity podstawe kalkulacji marzy i
pokrycia kosztéw statych, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci i réwnosci
stron oraz zakazem narzucania niekorzystnych, razgco nieproporcjonalnych postanowien
umownych (art. 433 pkt 4 Pzp).

Majac na uwadze art. 436 Pzp (obowigzek uksztattowania postanowierr umowy w sposob
zapewniajacy uczciwy podziat ryzyk i jednoznaczne okreslenie czasu trwania oraz warunkéw
realizacji), zbyt wysoki limit robdot zaniechanych w praktyce oznacza istotng zmiang
ekonomicznego balansu umowy jednostronnie na korzys¢ zamawiajgcego.

Odpowiedz:
Zapis § 6 wzoru umowy zostat sformutowany zgodnie z przepisem art. 433 pkt 4 ustawy.
Zamawiajacy nie dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 6
Dotyczy §10 ust. 3 projektu umowy: W § 10 umowy przewidziano, ze w okresie gwaranciji i
rekojmi wykonawca zobowigzany jest do nieodptatnego usuwania zaistniatych wad i usterek
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»W terminach ustalonych przez Zamawiajgcego”. Prosimy o doprecyzowanie i zmiane tego
postanowienia w taki sposob, aby:

1) terminy usuwania wad/usterek byty ustalane z uwzglednieniem rzeczywistych mozliwosci
technicznych i organizacyjnych wykonawcy,

2) w przypadkach bardziej ztozonych (np. wymagajacych specjalistycznych technologii,
dtuzszego czasu pozyskania materiatow, warunkéw atmosferycznych) termin byt uzgadniany
przez strony w drodze protokotu lub korespondencji.

Obecne brzmienie przyznaje zamawiajagcemu jednostronne prawo wyznaczenia terminu, bez
odniesienia do rodzaju wady, zakresu koniecznych robdt, dostepnosci materiatow,
technologii czy warunkow pogodowych, co moie prowadzi¢ do Zadania termindéw
obiektywnie niemozliwych do dotrzymania. Przy jednoczesnym zastrzeieniu wysokich kar
umownych za zwloke w usuwaniu wad (0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
opoinienia) tak uksztattowany mechanizm narusza zasade proporcjonalnego i uczciwego
podziatu ryzyk miedzy stronami oraz rownowagi kontraktowej (art. 433 Pzp). Zgodnie z art.
436 Pzp, postanowienia umowy — w tym dotyczagce wykonywania obowigzkéw
gwarancyjnych — powinny by¢ uksztattowane w sposéb zapewniajacy przejrzystosc i
mozliwos¢ realnego wykonania zobowigzan, z uwzglednieniem obiektywnych uwarunkowan
technicznych.

Odpowiedi:

Zapisy umowy w § 10 ust. 3 wskazuja ze w okresie gwarancji i rekojmi Wykonawca
zobowigzany jest do nieodptatnego usuwania zaistniatlych wad i usterek w terminach
ustalonych przez Zamawiajgcego. Przystgpienie Wykonawcy do usuwania wad i usterek
winno nastapic nie pézniej niz w ciggu 7 dni od daty otrzymania wezwania do ich usuniecia, a
w przypadku wad i usterek zagrazajgcych zyciu lub zdrowiu — bezzwitocznie. Zamawiajacy
okreslit terminy na przystgpienie Wykonawcy do usuwania wad i usterek.

Ustalenie termindw usuwania zaistniatych wad i usterek zawsze odbywa sie w porozumieniu
z Wykonawcg przy udziale inspektora nadzoru.

Pytanie nr 7

Dotyczy §14 ust.1 pkt.2) wzoru umowy: Wnosimy o obnizenie wysokosci kary umownej do
stawki: 0,02% wynagrodzenia kosztorysowego brutto za kazdy dzien zwioki. Proponowana
przez Zamawiajgcego wysokos¢ kary jest niewspdtmierna do poziomu zawinienia
Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP. Stosowanie kar umownych, a w tym ustalanie
ich wysokosci powinno mie¢ charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy dla Wykonawcy i
mogacy skutkowac ponoszeniem przez niego razacych strat.

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 8

Dotyczy §14 ust.1 pkt.4) wzoru umowy: Wnosimy o obnizenie wysokosci kary umownej do
stawki: 0,02% wynagrodzenia kosztorysowego brutto za kazdy dzienn zwtoki. Proponowana
przez Zamawiajgcego wysokos¢ kary jest niewspétmierna do poziomu zawinienia
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Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP. Stosowanie kar umownych, a w tym ustalanie
ich wysokosci powinno mieé¢ charakter prewencyjny, a nie uciazliwy dla Wykonawcy i
mogacy skutkowac ponoszeniem przez niego razacych strat.

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie.

Pytanienr 9

Dotyczy §14 ust.1 pkt.6) wzoru umowy: Wnosimy o obnizenie wysokosci kary umownej do
stawki: 0,02% wynagrodzenia kosztorysowego brutto za kazdy dzien zwtoki. Proponowana
przez Zamawiajagcego wysokos¢ kary jest niewspdtmierna do poziomu zawinienia
Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP. Stosowanie kar umownych, a w tym ustalanie
ich wysokoéci powinno mieé¢ charakter prewencyjny, a nie uciazliwy dla Wykonawcy i
mogacy skutkowad ponoszeniem przez niego razacych strat.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 10

Dotyczy §14 ust 2 wzoru umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar umownych do 10%
wynagrodzenia Wykonawcy.

W pierwszej kolejnosci Wykonawca na uzasadnienie obnizenia wskazuje na tres¢ aktualnego
orzeczenia KIO z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazata, ze: ,(..)
maksymalna wysokosé kar nie moze by¢ okreslana na poziomie, ktéry moze by¢ traktowany
jako razgco wygorowany w odniesieniu do wysokosci wynagrodzenia czy ewentualnych
zagrozen zwigzanych z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy, w tym
mozliwoéci powstania lub rozmiaréw szkody. Ponoszone kary umowne powinny by¢
odczuwalne, ale nie w stopniu, ktéry moze powodowaé uznanie niecelowosci wykonania
umowy.”, przy czym : ,(..): Zamawiajacy powinien by¢ uprawniony do uzyskania petnego
pokrycia szkody wyrzadzonej mu przez wykonawce w wyniku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, jednakie mozliwe jest dokonanie w umowie
zastrzezenia, zgodnie z ktérym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary
umownej, odszkodowania uzupetniajacego do wysokosci rzeczywiscie poniesionej
szkody.(....)”. Wskazujemy, ze limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest
razaco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyisze
okreélenie nie jest korzystne dla samego Zamawiajacego, gdyz bedzie prowadzi¢ z jednej
strony do zawyzania przez wykonawcow cen ofertowych, uwzgledniajacych ww. ryzyko, a z
drugiej strony, moze dla wielu podmiotéw stanowi¢ barier¢ do zfozenia oferty w
przedmiotowym postepowaniu. Powyisze zatem w sposob oczywisty prowadzi do
ograniczenia kregu potencjalnych oferentéw i istotnego podwyiszenia ogélnej wartosci
ofert. Wykonawca wskazuje, iz okreslony limit odbiega w sposéb istotny od standardowej
wysokosci limitow, stosowanych przez innych zmawiajgcych realizujagcych zamowienia
publiczne.
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Odpowiedz:
Wskazanie limitu kar umownych jest zgodne z trescig art. 436 pkt 3 ustawy. Zamawiajacy nie
dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie.

ZASTEPCA WOJTA GMINY
Chetm Slaski

Jolanta

Otrzymuja:
1. Adresat

2, a/a



