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Chetm Slaski, 21.08.2026 r.

Nr sprawy 271.1.11.2026
wszyscy uczestnicy postepowania
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego

dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
Wzmochienie konstrukcji jezdnej drogi wewnetrznej - ul. Dozynkowej w Chetmie Slaskim

Dziatajgc w na podstawie przepisu art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r., poz. 793 z pdin. zm.) Zamawiajacy
udostepnia tre$é¢ zapytan wraz z wyjasnieniami dotyczacymi tresci specyfikacji warunkow
zamowienia.

Pytanienr 1

Dotyczy Rozdziatu IV pkt | SWZ: Wnosimy o obnizenie wagi kryterium ceny, gdyz stosownie
do art. 246 ust. 1 PZP, Zamawiajacy publiczni, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, oraz ich
zwigzki nie stosujg kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o
wadze przekraczajacej 60%.

Odpowiedzi:

Art. 246 w ust. 2 ustawy dopuszcza zastosowanie kryterium ceny jako jedyne kryterium
oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okresla w opisie
przedmiotu zamodwienia wymagania jakosciowe odnoszace sie do co najmniej gtdwnych
elementéw sktadajacych sig na przedmiot zamdwienia.

Pytanie nr 2

Dotyczy §1 ust.2 projektu umowy: Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy
dokumentacja udostepniona przez Zamawiajgcego opisujaca przedmiot umowy, wskazana w
projekcie umowy, w szczegdlnosci w §1 - jest kompletna, nie zawiera btedéw i posiada
wszelkie niezbedne dane do prawidtowej realizacji zadania? Czy opis przedmiotu zamdwienia
zostat opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP? Czy wszelkie warunki techniczne s3 aktualne i
obowigzujgce?

Odpowiedi:

Zamawiajacy zleca wykonanie dokumentacji projektowej osobom posiadajacym stosowne
uprawienia budowlane oraz doswiadczenie zawodowe. Zamawiajacy nie moze w sposob
definitywny odpowied? na pytanie czy dokumentacja zawiera jakies btedy. Jedli zawiera,
moga te btedy byé korygowane w ramach nadzoru autorskiego. Opis przedmiotu zaméwienia
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zostat przygotowany zgodnie z przepisem art. 99 ustawy. Warunki techniczne wydane dla
inwestycji sg aktualne i obowiazujace.

Pytanienr 3

Dotyczy § 3 ust. 9 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze Zamawiajacy
odmoéwi odbioru tylko jesli wady beda nieistotne. Gdyby inwestor miat prawo odmoéwic
odbioru w przypadku istnienia jakiejkolwiek wady, odbiory przeciggatyby sie w czasie, a
nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku (wyr. SA w Gdansku, V ACa 332/13). Przyjecie, ze
odmowe odbioru uzasadnia kazde odstepstwo od stanu idealnego bytoby wiec sprzeczne z
naturg umowy o roboty budowlane i naruszatoby réwnowage miedzy stronami
pozostawiajgc wykonawce w niepewnosci co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w
Szczecinie, | ACa 138/16). Jezeli w umowie znalaztoby sie postanowienie, w mys$l ktérego
odbior prac nastgpi jedynie wodwczas, gdy zostanie sporzadzony protokot odbioru
bezusterkowego, nie mogtoby on by¢ uznany za wigzace (wyr. SA w Warszawie, | ACa
253/15, V ACa 1302/17). Jezeli inwestor odwotuje sie do odbioru bezusterkowego takie
zachowanie pozostaje bez wptywu na wynagrodzenie wykonawcy - staje sie ono wymagalne
z chwilg, w ktdrej po wykonaniu robét odbior powinien nastgpi¢ (wyr. SA w Biatymstoku, |
ACa 629/14).

Odpowiedi:

Zapisu & 3 ust. 9 pkt 1 umowy nie mozina interpretowac bez tresci pkt 2. Interpretacja w
catosci tego zapisu wskazuje ze mamy do czynienia z wadami istotnymi ktére uniemozliwiajg
uzytkowanie obiektu budowlanego zgodne z przeznaczeniem.

Pytanie nr 4

Dotyczy § 4 ust. 1i 2 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, jakie wynagrodzenie przewiduje Zamawiajacy za wykonanie robdt wskazanych w
dokumentacji? Z SWZ (Rozdziat 13 pkt I) wynika, ze wynagrodzenie kosztorysowe a z umowy
- ryczattowe.

Odpowiedi:
Wynagrodzenie jest wynagrodzeniem ryczattowym. Zamawiajacy dokona odpowiedniej
zmiany SWZ.

Pytanienr5

Dotyczy § 4 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,,a niewyszczegdlnione w
przedmiarach robét i opisie robé6t”,

Zauwazy¢ naleiy, ze art. 99 PZP zobowigzuje Zamawiajgcego do jasnego i klarownego opisu
przedmiotu zamdwienia, z uwzglednieniem okolicznoséci majacych wptyw na sporzadzenie
oferty. Wykonawca celem poprawnej wyceny niniejszego zadania musi znaé ogét
obowigzkow (w tym formalnosci) jakie na nim spoczywajg. Zwracamy uwage, Ze szereg
czynnosci wigze sie z dodatkowymi kosztami i czasem, ktore powinny zosta¢ uwzglednione w
cenie ofertowej. Brak rozeznania w tym zakresie doprowadzi do nieporéwnywalnosci ofert i
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tym samy naruszenia zasad uczciwej konkurencji o ktorej mowa w art. 16 PZP. Wykonawca
zobowigzany jest wykonac tylko czynnosci ujete w dokumentaciji, a to Zamawiajacy jest za te
dokumentacje odpowiedzialny.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wykresli wskazanego zwrotu, poniewaz Wykonawca powinien wszystkie
roboty towarzyszace i zabezpieczajgce a niewyszczegdlnione w przedmiarach robét i opisie
robét oraz inne prace umozliwiajgce Wykonawcy wykonanie robét podstawowych ujetych w
dokumentacji projektowej.

Pytanienr 6

Dotyczy § 4 ust. 4 i 5 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie stowa ,bez zastrzezen” w
stosunku do protokotu odbioru koricowego. Okreslenie odbioru jako ,bezusterkowego” jest
niezgodne z przepisem art. 647 k.c. , w ktérym to ustawodawca postuzyl sie pojeciem
"odbioru robét", nie za$ "bezusterkowego odbioru rob6t”. Ww. stanowisko Sad Najwyzszy
podzielit w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. (sygn. akt Il CSK 476/12). Zaakceptowano tam
dominujacy poglad orzecznictwa, iz w sytuacji, gdy wykonawca zgtosit zakoriczenie roboét
budowlanych wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, zamawiajacy
jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole z tej czynnosci stanowigcym pokwitowanie
spetnienia $wiadczenia i podstawe dokonania rozliczern stron, niezbedne jest zawarcie
ustaleni, co do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych
wad z terminami ich usuniecia lub oswiadczeniem Zamawiajgcego o wyborze innego
uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione
przy odbiorze. Jednoczesnie zwrécono uwage, ze odmowa odbioru bedzie uzasadniona
jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdwienia bedzie mogt by¢ kwalifikowany jako
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle
istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania. W orzecznictwie dominuje poglad
zaktadajacy, ze odbiér rob6t budowlanych nie moze zosta¢ uzalezniony od braku wad badz
usterek {wyr. SN, V CSK 99/07 wyr. SA w Katowicach, V ACa 935/15).

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 7

Dotyczy § 8 ust. 4, 5, 7 i 8 projektu umowy: Wnosimy o skrécenie do 7 dni terminu na
zgloszenie przez Zamawiajgcego zastrzezen i sprzeciwu, z uwagi na fakt, ze zbyt dtugi termin
moze dezorganizowaé¢ prace Wykonawcy, tym bardziej bioragc pod uwage bardzo krétki
termin realizacji zamowienia (2 miesigce).

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 8
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Dotyczy § 9 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,w szczegolnosci” i
wprowadzenie zamknietego katalogu obowigzkéw, ktére zobowigzany bedzie realizowaé
Wykonawca.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 99 PZP zobowiazuje Zamawiajgcego do jasnego i klarownego opisu
przedmiotu zamdwienia, z uwzglednieniem okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie
oferty. Wykonawca celem poprawnej wyceny niniejszego zadania musi znaé ogoét
obowiagzkéw (w tym formalnodci) jakie na nim spoczywaja. Zwracamy uwage, ze szereg
czynnosci wigze sie z dodatkowymi kosztami i czasem, ktére powinny zostaé uwzglednione w
cenie ofertowej. Brak rozeznania w tym zakresie doprowadzi do nieporéwnywalnosci ofert i
tym samy naruszenia zasad uczciwej konkurencji o ktérej mowa w art. 16 PZP.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie. Poniewaz nie sg to jedyne
obowiazki wynikajace tresci umowy. Inne obowiazki s naktadane na wykonawce z mocy
samego prawa, a inne np. z zapisow ust. 8 § 9 wzoru umowy.

Pytanienr 9

Dotyczy § 9 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdy:
Wykonawca nie jest w stanie na tym etapie ztozy¢ oswiadczenia tej tresci. Wykonawca jest
wtadny wyceni¢ roboty opisane w dokumentacji projektowej przygotowanej przez
Zamawiajgcego. Postanowienie tej tresci uznac nalezy za bezskuteczne, gdyz stanowi prébe
przerzucenia na Wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci od niego niezalezne.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie. Mowa jest o robotach
towarzyszacych i zabezpieczajacych a nie wyszczegélnionych w przedmiarach robét,
dokumentacji projektowej i opisie robét oraz inne prace umoiliwiajgce Wykonawcy
wykonanie robét podstawowych ujetych w przedmiarach oraz dokumentacji projektowe;.

Pytanie nr 10
Dotyczy § 10 ust. 3 i 4 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze termin ustalony

przez Zamawiajgcego bedzie technicznie uzasadniony.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 11

Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 2 i 4 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary umownej do 0,05 %.
Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokosci winno mie¢ charakter prewencyjny, a
nie ucigzliwy i mogacy skutkowaé ponoszeniem razgcych strat. Wskazana przez
Zamawiajgcego wysokos¢ kary jest niewspotmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy,
czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.
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Odpowiedzi:
Zamawiajgcy nie dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 12

Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 5 projektu umowy: Wnosimy o wykreélenie postanowienia. Kara
umowa powinna by¢ uksztattowana w sposéb precyzyjny, tak zeby Wykonawca miat petna
$wiadomosé tego, za co moze zosta¢ ukarany. Kara umowna za ,zwloke w przedtozeniu
Zamawiajacemu dokumentéw, dla ktérych okreslony zostat termin przedioienia ich
Zamawiajacemu” nie spetnia tego wymogu, brak bowiem wskazania, za jakie konkretnie
dokumenty - w przypadku zwtoki w ich dostarczeniu - Zamawiajagcy moze natozy¢ na
Wykonawce kare umowng

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie. Kara dotyczy niewykonania
obowigzku umownego dla ktérego zostat wyznaczony termin na jego spetnienie.

Pytanie nr 13

Dotyczy § 14 ust. 1 pkt 12 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, gdyz
umowa przewiduje juz konsekwencje z tytutu nieprzediozenia kolejnego zabezpieczenia
przewidziane w § 12 umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie. W § 12 nie zostala
przewidziana kara umowna za brak przedluzenia terminu wainosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Pytanie nr 14

Dotyczy § 14 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 15 % wynagrodzenia
brutto. Zwracamy uwage, Ze ustalenie przez Zamawiajacego kar na niewygdrowanym
poziomie lezy réwniez w interesie Zamawiajacego, aby unikna¢ otrzymania od wykonawcéw
zawyzonych ofert uwzgledniajacych ryzyko ewentualnych wysokich kar umownych

Odpowiedz:
Zamawiajgcy dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 15

Dotyczy § 15 ust. 4 pkt 3 projektu umowy: Wnosimy o wprowadzenie obowigzku
uprzedniego wezwania Wykonawcy do nalezytego wykonywania umowy - zanim
Zamawiajacy od umowy odstapi. Przestanka ,trzy przypadki nienalezytego wykonania
umowy” jest bardzo niedoprecyzowana i co wazine, brak jest jej powigzania z wagj
naruszenia. Postanowienie sugeruje, ze nawet w przypadku btedéw drobnej wagi,
Zamawiajacy bedzie miat prawo odstapi¢ od umowy

Odpowiedzi:
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Zamawiajacy dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie.

Pytanie nr 16

Dotyczy § 16 ust. 2 pkt 2 lit. ,,@” - ,n” projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zdan:

- ,Wykonawca nie bedzie uprawniony do powotywania sie na jakiekolwiek warunki
atmosferyczne w sytuacji, gdy w czasie powyziej wskazanym (bezposrednio po ich
wystapieniu) nie poinformuje Zamawiajgcego o ich wystapieniu”,

-,Wykonawca nie bedzie uprawniony do powotywania sie na jakakolwiek site wyisza w
sytuacji, gdy w czasie powyzej wskazanym (bezposrednio po pierwszym dniu jej wystapienia)
nie poinformuje Zamawiajgcego o jej wystapieniu”,

-"w kazdym z powyiszych przypadkéw, Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu niezwtocznie
(nie péiniej niz w terminie 3 dni) zawiadomienie o wystgpieniu okolicznoéci mogacej mie¢
wptyw na termin realizacji Umowy. Brak takiego powiadomienia uznaje sie za potwierdzenie
przez Wykonawceg, ze dana okolicznos¢ nie ma wplywu na termin realizacji Umowy i ie
Wykonawca zrzeka sie uprawnienia do powotywania si¢ na takg okoliczno$é w przysztosci”.
Postanowienia takie s3 niewaine a wiec zrzeczenie sie roszczenia w tych przypadkach -
nieskuteczne.

Wykonawca ma bowiem prawo do zgtaszania roszczenn (w tym roszczern o wydtuzenie
terminu) na kazdym etapie realizacji umowy. Stanowisko takie przewaza w orzecznictwie. W
wyroku z 29.04.2013 r. (VI ACa 1183/12) Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze zakres swobody uméw siega tak daleko, aby mozna byto uznaé za
dopuszczalne swobodne kreowanie termindw powodujacych wygasniecie roszczen, w
szczegollnosci tam, gdzie roszczenie podlega ustawowej regulacji instytucji przedawnienia, co
w konsekwencji powoduje niewaznos¢ takiego postanowienia umownego.

Odpowiedz:
Zamawiajacy dokona zmiany SWZ we wskazanym zakresie.

ZASTEPCA WOJTA GMINY
Chetm Slis-}

Jolanta Jutczyn



