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,Dostawa sprzetu komputerowego wraz z akcesoriami”
nr referencyjny: SSM.DZP.200.151.2026
Torun, 24 sierpnia 2026 r.

ZAMAWIAJACY:

Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika w Toruniu
ul. Batorego 17/19

87-100 Torun

NIP 879-20-76-803

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajgcy Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika w Toruniu informuje, ze w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego odrzuca oferty ztozone przez:

1. COPYBOX Sp. z o.0.
ul. Sienkiewicza 14
87-100 Torun

2. Entereo Sp. z 0.0.
ul. Leonidasa 51
02-239 Warszawa

l. Odrzucenie oferty COPYBOX Sp. z 0.0.
Podstawa prawna

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawyz dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.z 2026r. poz.
793.), zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne

W Zataczniku nr 1 do SWZ — Formularzu asortymentowo-cenowym, w zakresie pozycji 2 ,,Laptop biznesowy
14"”, Zamawiajgcy okredlit jako wymaganie minimalne m.in. procesor Intel Core Ultra 5-235U lub
rownowazny, posiadajgcy technologie Intel vPro Enterprise do zarzgdzania i bezpieczenstwa.

Zamawiajgcy wymagat ponadto wprost wsparcia dla Intel vPro Enterprise w zakresie bezpieczeiAstwa i
zarzadzania.

Wykonawca w Formularzu asortymentowo-cenowym zadeklarowat spetnienie powyzszego wymagania,
wskazujgc procesor Intel Core Ultra 7-255U oraz deklarujgc: , Wsparcie dla Intel vPro Enterprise w zakresie
bezpieczendstwa i zarzagdzania”.

Jednoczesnie Wykonawca jednoznacznie wskazat producenta, numer katalogowy oraz model
zaoferowanego urzgdzenia:

LENOVO / 2156008GPB / ThinkPad L14 Gen 6 14", Intel Core Ultra 7 255U, 32 GB DDR5, 1 TB SSD NVMe,
Intel Graphics, Windows 11 Pro.
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W toku badania oferty Zamawiajgcy dokonat weryfikacji parametréw technicznych doktadnie wskazanej
przez Wykonawce konfiguracji Lenovo ThinkPad L14 Gen 6, nr 21S6008GPB, w dokumentacji producenta
Lenovo.

Z dokumentacji producenta dotyczgcej zaoferowanego modelu wynika, ze w czesci,, MANAGEABILITY”, w
pozycji ,,System Management”, dla konfiguracji 21S6008GPB wskazano jednoznacznie:

,Non-vPro®”,

Oznacza to, ze zaoferowana przez Wykonawce konkretna konfiguracja Lenovo ThinkPad L14 Gen 6, nr
21S6008GPB, nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego wsparcia dla technologii Intel vPro
Enterprise w zakresie bezpieczenstwa i zarzgdzania.

Tym samym deklaracja Wykonawcy zawarta w Formularzu asortymentowo-cenowym o spetnieniu
wymagania dotyczgcego Intel vPro Enterprise pozostaje w sprzecznosci z wtasciwosciami konkretnego
produktu wskazanego przez Wykonawce w ofercie jako przedmiot Swiadczenia.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tresc jest niezgodna z warunkami zamédwienia.

Wymog wsparcia dla Intel vPro Enterprise w zakresie bezpieczenstwa i zarzgdzania zostat okreslony przez
Zamawiajgcego jako parametr minimalny oferowanego laptopa biznesowego 14".

Zaoferowana przez COPYBOX Sp. z o.o. konkretna konfiguracja Lenovo ThinkPad L14 Gen 6, nr
21S6008GPB, zgodnie z dokumentacjg producenta jest konfiguracjg Non-vPro®, a zatem nie spetnia
wskazanego wymagania minimalnego.

Stwierdzona niezgodnos$¢ dotyczy wtasciwosci technicznej konkretnego urzadzenia, ktérego producent,
model oraz numer katalogowy zostaty jednoznacznie okreslone przez Wykonawce w ztozonej ofercie.

Usuniecie wskazanej niezgodno$ci wymagatoby zaoferowania innej konfiguracji sprzetowej posiadajgcej
wymagane wsparcie Intel vPro Enterprise, co prowadzitoby do zmiany przedmiotu S$wiadczenia
okreslonego w ofercie.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert, jednak niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji
dotyczgcych ztozonejoferty oraz z uwzglednieniem przypadkéw przewidzianychw ustawie dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Stwierdzona niezgodnos$¢ nie stanowiréwniez omytki mozliwej do poprawienia na podstawie art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Poprawienie oferty w tym zakresie prowadzitoby bowiem
do zastgpienia jednoznacznie zaoferowanej konfiguracji sprzetowej inng konfiguracjg posiadajgca
funkcjonalnos¢ Intel vPro Enterprise, a tym samym powodowatoby istotng zmiane tresci oferty.

W konsekwenciji tres¢ oferty ztozonej przez COPYBOX Sp. z 0.0. jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy odrzuca oferte COPYBOX Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Il. Odrzucenie oferty Entereo Sp. z o0.0.
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Podstawa prawna

Art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019r. — Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca Entereo Sp. z 0.0., pismem z dnia 24 sierpnia 2026 r., ztozonym przed dokonaniem przez
Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej, poinformowat Zamawiajgcego, ze po przeprowadzeniu
ponownej, szczegdétowej analizy kalkulacji cenowej oraz kosztéw zwigzanych z realizacjg zaméwienia
stwierdzit, iz ztozona przez niego oferta zostata btednie skalkulowana.

Wykonawca wskazat w szczegdlnosci, ze:

»Pprzyjete na etapie przygotowywania oferty zatozenia cenowe nie uwzglednity wszystkich rzeczywistych
kosztéw niezbednych do prawidtowej realizacji zaméwienia”.

Powyzsze wynika bezposrednio z os§wiadczenia Wykonawcy.

Wykonawca wskazat ponadto, ze realizacja zamdwienia na warunkach wynikajgcych ze ztozonej oferty
wigzataby sie z poniesieniem przez niego istotnej straty finansowej. Jednoczesnie Wykonawca
jednoznacznie okreslit przyczyne zaistniatej sytuacji jako ,btad na etapie kalkulacji oferty”, ktéry zostat
ujawniony dopiero po jej ponownej, szczegotowej weryfikaciji.

W konsekwencji Wykonawca zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o odstgpienie od podpisania umowy
oraz uwzglednienie okoliczno$ci powstania wskazanego przez niego btedu.

Z trescio$wiadczenia Wykonawcy wynika zatem, ze cena zaoferowana w postepowaniu zostata ustalona
w oparciu o nieprawidtowe zatozenia kalkulacyjne, ktére — zgodnie z o$wiadczeniem samego Wykonawcy
skutkowaty nieuwzglednieniem wszystkich rzeczywistych kosztéw niezbednych do prawidtowej realizacji
zamowienia.

Stwierdzony przez Wykonawce btagd nie ma charakteru omytki rachunkowej polegajgcej na
nieprawidtowym wykonaniu dziatania matematycznego. Dotyczy on przyjetych przez Wykonawce zatozen
stanowigcych podstawe kalkulacji ceny oferty.

Usuniecie wskazanego btedu wymagatoby dokonania przez Wykonawce ponowne] kalkulacji ceny, z
uwzglednieniem kosztéw, ktérych — zgodnie z jego wtasnym o$wiadczeniem — nie uwzglednit na etapie
przygotowywania oferty.

Prowadzitoby to do ustalenia nowej ceny oferty po uptywie terminu sktadania ofert, a tym samym do
niedopuszczalnej zmiany tresci ztozonej oferty.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W przedmiotowej sprawie sam Wykonawca, przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej,
poinformowat Zamawiajacego o wystgpieniu bteduw kalkulacji ceny oferty oraz wskazat, ze przyjete przez
niego zatozenia cenowe nie uwzglednity wszystkich rzeczywistych kosztéw niezbednych do prawidtowej
realizacji zaméwienia.

Wskazany przez Wykonawce btad dotyczy zatem podstaw przyjetych do obliczenia ceny oferty, a jego
usuniecie wymagatoby dokonania ponownej kalkulacji ceny przez Wykonawce.
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Btadten nie stanowioczywistej omytki rachunkowej mozliwej do poprawienia przez Zamawiajgcego, gdyz
Zamawiajgcy nie dysponuje obiektywnymi danymi pozwalajgcymi samodzielnie ustali¢, jakie zatozenia
cenowe powinien byt przyja¢ Wykonawca oraz jaka cena zostataby przez niego zaoferowana przy
prawidtowej kalkulacji.

Poprawienie takiego btedu wymagatoby zatem ingerencji Wykonawcy w sposdb kalkulacji ceny i
prowadzitoby do okreslenia nowej ceny po uptywie terminu sktadania ofert.

W konsekwencji stwierdzony przez samego Wykonawce btgd w kalkulacji ceny nie moze zostac usuniety
w toku badania i oceny ofert bez niedopuszczalnej zmiany tresci ztozonej oferty.

Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajacy odrzuca oferte Entereo Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Signed by /
Podpisano przez:

Jan Gessek

Date / Data: 2026-
08-24 20:26
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