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Orzesze, dnia 18.08.2026 r.

INFORMACJA O WYJASNIENIACH TRESCI SWZ

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym na:
. SWIADCZENIE USLUG PRALNICZYCH DLA SZPITALA CHOROB PLUC W

ORZESZU"”

Dzialajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych, Zamawiajacy przekazuje tre$¢ pytan dotyczacych Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia oraz projektowanych postanowien umowy wraz z odpowiedziami.

Pytanie nr 1

Dotyczy OPZ

2) Oznakowanie odziezy i bielizny

a) Oznakowanie wszystkich asortymentéw Wykonawca przeprowadzi przed $wiadczeniem
ustugi

tj. przed pierwszym praniem,

b) W trakcie $wiadczenia ustugi wprowadzane nowe asortymenty beda sukcesywnie
znakowane,

c) Wszystkie powyzsze czynnosci zostang wykonane przez Wykonawce,

d) Wykonawca w cenie prania dokona oznaczenia tagiem (chipem) kotder, poduszek,
poscieli, przeécieradet oraz kocéw stanowigcych wiasnos¢ Zamawiajagcego w celu
monitorowania ilosci cykléw prania, a takze w przypadku zmiany systemu RFID dokona
wymiany tagdéw (chipéw)w asortymencie juz oznaczonym,

1. Czy Zamawiajacy moze okresli¢ ilos¢ asortymentu do otagowania w ramach umowy ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze przewidywana ilos¢ asortymentu przeznaczonego do
oznakowania wynosi okofo 1 200 sztuk.

Podana ilos¢ m rakter szacunkowy i zost. slona _na rz rzygotowania
i skalkulowania oferty.

Oznakowaniu podlegalé bedzie asortyment bedacy wiasnosciq Zamawiajgcego, wskazany
w pkt.1 ppk.2) OPZ, w szczegdlnosci kofdry, poduszki, posciel, przescieradta oraz koce.
Asortyment wprowadzany przez Zamawiajacego w trakcie realizacji umowy bedzie
oznakowywany sukcesywnie, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ.

Koszt oznakowania asortymentu tagami (chipami) RFID nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty.

Pytanie nr 2

W zwigzku z art. 431. PZP [Obowigzek wspotdziatania zamawiajacego i wykonawcy]
wskazujacym na fakt, iz Zamawiajacy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie
zamowienia obowigzani sa wspétdziataé przy wykonaniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, zwanej dalej "umowq", w celu nalezytej realizacji zamowienia przesytamy
nastepujace zapytania do wzoru umowy:

Dotyczy § 6 projektowanych postanowierr umowy - Kary umowne:
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1. Zmniejszenie kary za odstgpienie od umowy (§ 6 ust. 1 pkt 6)Problem: Kara
wynosi az 20% maksymalnej wartosci brutto umowy. Czy Zamawiajacy
wyrazi zgode na zmiane postanowienia § 6 ust. 1 pkt 6 poprzez obnizenie
wysokosci kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy z 20% do 10% maksymalnej wartosci brutto umowy?

2. Obnizenie tacznego limitu kar umownych (§ 6 ust. 6) Zwracamy sie z prosba o
modyfikacje § 6 ust. 6 umowy poprzez obnizenie maksymalnego limitu
skumulowanych kar umownych z 35% do 15% (lub 20%) maksymalnej
wartosci brutto umowy. Obecny limit w znacznym stopniu narusza réwnowage
stron i podnosi ryzyko cenowe oferty.

3. Zmiana kar (§ 6 ust. 1 pkt 1 i 2) Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na obnizenie
kary umownej na 100 zt. za kazdy rozpoczety dzien?

Odpowiedz do zapytan powyzej
Odpowiedz 2.1:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienie § 6 ust. 1 pkt 6 projektowanych postanowier
umowy, zgodnie z ktérym kara umowna za odstgpienie od umowy lub rozwigzanie
umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy wynosi 20%
maksymalnej wartosci brutto umowy okreslonej w § 4 ust. 5..

Odpowiedz 2.2:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienie § 6 ust. 6 projektowanych postanowieri umowy
w dotychczasowym brzmieniu:

~taczna maksymalna wysokos¢ kar umownych naliczonych Wykonawcy na podstawie
niniejszej umowy nie moze przekroczy¢ 35% maksymalnej wartosci brutto umowy
okreslonej w § 4 ust. 5.”

Zamawiajgcy uznaje przyjety limit za adekwatny do specyfiki przedmiotu zamdwienia,
zakresu obowigzkéw Wykonawcy oraz koniecznosci zapewnienia ciggtosci i prawidfowej
realizacji ustug pralniczych na rzecz podmiotu leczniczego.

Odpowiedz 2.3:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.
Zamawiajgcy podtrzymuje wysokos¢ kar umownych okreslonych w § 6 ust. 1 pkt 172
projektowanych postanowieri umowy, tj.:

1. 200,00 zt za kazdy rozpoczety dzieri zwtoki w dostawie czystego asortymentu;

2. 200,00 zt za kazdy rozpoczety dzieri zwtoki w odbiorze brudnego asortymentu.

Pytanie nr 3
Zamawiajacy w zapisach projektu umowy w zakresie kar wskazat:
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za odstgpienie od umowy lub rozwigzanie umowy przez Zamawiajacego z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy - w wysokosci 20% maksymalnej wartosci brutto umowy
okreslonej w § 4 ust. 5;

Zwracamy sie z proéba o zmiane sposobu naliczania kary tj. od niezrealizowanej wartosci
umowy brutto pozostatej do zakoriczenia kontraktu. W przeciwnym razie, zwiaszcza w
przypadku odstapienia od umowy po zrealizowaniu jej znaczacej czesci kara umowna
bytaby niewspétmiernie wysoka w stosunku do wartosci niezrealizowanej czesci umowy, a
nawet mogtaby przewyzsza¢ wartos¢ niezrealizowanej czesci umowy. W przeciwnym
wypadku prosimy o jej obnizenie do 10%.

Odpowiedz nr 3

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienie § 6 ust. 1 pkt 6 projektowanych postanowieri
umowy, zgodnie z ktérym kara umowna za odstgpienie od umowy lub rozwigzanie
umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy wynosi 20%
maksymalnej wartosci brutto umowy okreslonej w § 4 ust. 5.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane podstawy naliczania kary poprzez odniesienie
jej do niezrealizowanej wartosci umowy brutto pozostatej do zakoriczenia kontraktu ani
na obnizenie wysokosci kary do 10%.

Zamawiajacy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie projektowanych postanowier
umowy.

Pytanie nr 4

Zwracamy sie z prosba o obnizenie maksymalnej wielkosci kar umownych
przewidzianych w niniejszym postepowaniu z 35% na 20%.

Wskazujemy, ze zgodnie z aktualng linig orzeczniczg sadéw powszechnych wysokos¢ kar,
ktéra w stosunku do wartosci zobowigzania oscyluje w granicach kilkudziesigciu procent
wartoéci . umowy, uznawana jest za nadmierng dolegliwos¢, Swiadczacy
o niewspétmiernosci w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. (tak np. wyrok SO w Rzeszowie z
dnia 25.09.2019 r.; sygn. akt: VI Ga 173/13, w ramach ktérego Sad za niewspotmierng
uznat kare umowng na poziomie 40% naleznego wynagrodzenia). Co wigcej w
orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek
zwioki lub opdznienia nie przystuguje stronie dostepujacej od umowy wzajemnej, jesli w
umowie zastrzezono rowniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy (wyrok SN z
dn. 14.06.2018 r. sygn. akt: V CSK 534/17), co prowadzi do wniosku, ze limit kar nie
powinien przekracza¢ wysokosci kary ustanowionej na wypadek odstgpienia od umowy
ktora w niniejszym postepowaniu wynosi 20%

Wnosimy o zmiane i sformufowanie postanowienia §6 ust. 6 projektu umowy
w nastepujacy sposob:

taczna maksymalna wysokos¢ kar umownych naliczonych Wykonawcy na podstawie
niniejszej umowy nie moze przekroczy¢ 20% maksymalnej wartosci brutto umowy
okresfonejw § 4 ust. 5

Odpowiedz:

Zamawiajgqcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienie § 6 ust. 6 projektowanych postanowieri
umowy, zgodnie z ktérym:
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~Ltaczna maksymalna wysokosS¢ kar umownych naliczonych Wykonawcy na podstawie
niniejszej umowy nie moze przekroczy¢ 35% maksymalnej wartoéci brutto umowy

okreslonej w § 4 ust. 5.7

Zamawiajgcy uznaje okresSlony limit za adekwatny do specyfiki przedmiotu zamdwienia
oraz zakresu obowigzkéw Wykonawcy, w szczegdlnosci koniecznosci zapewnienia
ciggtosci i prawidlowej realizacji ustug pralniczych.

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe brzmienie § 6 ust. 6 projektowanych
postanowieri umowy.

Zamawiajacy informuije, ze w zwigzku z udzielonymi odpowiedziami nie dokonuje zmian
Specyfikacii Warunkéw Zamdéwienia ani projektowanych postanowier umowy.

Z powazaniem
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