Warszawa, 24.08.2026 .

ZAKUP I DOSTAWA SYSTEMU NAGLOSNIENIA NIEZBEDNEGO DO
REALIZACII SPEKTAKLI OPEROWYCH, MUSICALI ORAZ KONCERTOW, W
TYM PLENEROWYCH NA POTRZEBY WARSZAWSKIEJ OPERY KAMERALNEJ.

Nr postepowania: WOK/4/2026

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem w trybie podstawowym bez negocjacji na
podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej
Ustawa), Zamawiajacy zgodnie z art. 284 ust. 2 Ustawy udziela wyjasnien tresci
specyfikacji warunkéw zamdwienia (SWZ). Majac na uwadze treS¢ art. 284 ust. 6
Ustawy, Zamawiajgcy udostepnia tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami bez ujawniania
zrodta zapytania.

Pytanie 1.

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych, zwracamy sie z wnioskiem o dokonanie modyfikacji
Zatgcznika nr 1 do SWZ (Projektowane postanowienia umowy) w zakresie § 7 ust. 1
dotyczacym kar umownych.

Wnosimy o zmiane dotychczasowego brzmienia § 7 ust. 1 poprzez zastgpienie
sztywnych, razaco wygorowanych stawek kwotowych (wynoszacych do 10 000 zt za
dzien zwtoki) oraz stawki za odstapienie od umowy (wynoszacej 25%), stawkami o
charakterze procentowym, odpowiadajgcym realiom rynkowym oraz zasadzie
proporcjonalnosci i rownosci stron umowy.

Proponowane brzmienie § 7 ust. 1:

»1. Zamawiajgcy uprawniony jest do obcigzenia Wykonawcy karami umownymi z
tytutu:

° a) zwioki w wykonaniu przedmiotu umowy — w wysokosci 0,2% {acznego
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 4 ust. 1, za kazdy dzieri zwioki, w stosunku
do terminu okreslonego w § 2 ust. 1;

J b) zwfoki w usunieciu wad i usterek stwierdzonych przy odbiorze — w
wysokosci 0,1% {3cznego wynagrodzenia brutto za kazdy dzieri zwtoki liczony od
uptywu wyznaczonego terminu na usuniecie wad i usterek;

e c) zwitoki w usunieciu wad I usterek stwierdzonych w okresie gwarancji i
rekojmi — w wysokosci 0,1% wartosci brutto urzadzenia, ktorego wada dotyczy, za
kazdy dzienr zwtoki liczony od uptywu terminu na usuniecie wad i usterek;

° d) zwtoki w dostarczeniu urzadzenia/komponentu/elementu zastepczego w
okresie gwarancji i rekojmi — w wysokosci 200,00 zt za kazdy dzieri zwtoki liczony od
uptywu terminu na dostarczenie urzadzenia/komponentu/elementu zastepczego;

J e) zwtoki w wymianie urzgdzenia/komponentu/elementu na nowy w okresie
gwarancji i rekojmi — w wysokosci 0,1% wartosci brutto wymienianego urzadzenia za
kazdy dzien zwioki liczony od uplywu terminu na dostarczenie nowego
urzadzenia/komponentu/elementu;

. f) odstapienia przez ktorgkolwiek ze Stron od Umowy w catosci z przyczyn, za
ktdre odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca - w wysokodci 10% {acznego
wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy;



° g) odstapienia przez ktdrgkolwiek ze Stron od Umowy w czesci z przyczyn, za
ktdre odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca — w wysokosci 10% wynagrodzenia, ktore
przystugiwatoby Wykonawcy z tytutu realizacji czesci Umowy, objetej oSwiadczeniem
0 odstapieniu.”

Uzasadnienie wniosku:

Ustalenie kar umownych na poziomie ryczattowym (kwotowym) w wysokosci az 10
000 zt za kazdy (w tym rozpoczety) dzien zwioki w odniesieniu do czynnosci
gwarancyjnych (w tym dostawy drobnych komponentdw, takich jak akumulatory czy
mikrofony nagtowne) stoi w jaskrawej sprzecznosci z dyspozycjg art. 484 § 2
Kodeksu cywilnege w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp (kary razaco wygorowane).

W przypadku awarii pojedynczego elementu o niskiej wartosci rynkowej, naliczenie
kary w kwocie 10 000 zt dziennie doprowadzi do natychmiastowego zachwiania
ekwiwalentnosci $wiadczen stron i razacego pokrzywdzenia Wykonawcy. Powszechnie
akceptowanym standardem w zamoéwieniach publicznych na dostawy sprzetu audio-
video sg kary liczone w utamkach procenta wartosci catego kontraktu lub wartoSci
wadliwego elementu.

Ponadto standardowa, powszechnie stosowana na rynku wysokos¢ kary z tytutu
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy wynosi 10%
facznego wynagrodzenia brutto.

Odpowiedz.

Ocena czy kara umowna jest razgco wygorowana nie moze by¢é dokonywana
wytgcznie przez odniesienie jej do wartosci pojedynczego elementu zamawianego
sprzetu. Nalezy uwzgledni¢ catoksztatt stosunku zobowigzaniowego, w szczegdlnosci
wartos¢ i charakter zamodwienia (umowy), znaczenie terminowej realizacji dla
Zamawiajgcego oraz rodzaj i wage naruszenia, czyli ocenic¢ jakg potencjalnie szkode
moze WOK takie naruszenie spowodowac. Sam fakt okreslenia kary kwotowo, a nie
procentowo, nie przesadza o jej razgcym wygorowaniu,

Istotne znaczenie ma przy tym § 7 ust. 2 Umowy, zgodnie z ktorym taczna wysokosé
kar umownych nie moze przekroczy¢ 25% tgcznego wynagrodzenia Wykonawcy.
Postanowienie to ogranicza odpowiedzialnos¢ Wykonawcy |  zapobiega
nieograniczonemu naliczaniu kar. Jednocze$nie realizuje obowigzek okreslenia
maksymalnej tacznej wysokosci kar wynikajacy z art. 436 pkt 3 pzp;

Kary przewidziane w §7 ust. 1 dotycza zwioki, a wiec niedochowania terminu z
zawinionych przyczyn, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 476 k.c.).
Pobocznie warto zaznaczyc, ze Wykonawca jest profesjonalistg dziatajgcym na rynku,
od ktérego wymaga sie wyzszej starannosci, ktéra wymaga z zawodowego
charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Nie mozna utozsamiaé zasady réwnosci kontraktowej, ktdra wywodzi sie w polskim
prawie z zasady swobody umdw (art. 353! k.c.) z obowigzkiem identycznego tj.
réwnego uksztattowania praw i obowigzkéw stron. Dopuszczalne jest zastrzezenie na
rzecz Zamawiajgcego instrumentow zabezpieczajgcych prawidlowa realizacje
zamdwienia, o ile s3 one zwigzane z jego przedmiotem, proporcjonalne i zgodne z
pzp oraz kc. Natomiast zasada proporcjonalnosci oznacza, ze warunki udziatu w
postepowaniu, wymagania wobec Wykonawcéw i inne srodki stosowane przez
Zamawiajagcego powinny by¢ adekwatne i niezbedne do osiggniecia celu
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postepowania, a wiec nie mogg wykraczaC poza to, co jest konieczne do jego
realizacji, ale to nie oznacza réwnosci stron.

W konsekwencji, samo twierdzenie Wykonawcy, ze kara w wysokosci 10 000 zt za
kazdy dzien zwtoki jest razgco wygdrowana z uwagi na mozliwosc jej zastosowania
do komponentu o nizszej wartosci, nie jest wystarczajgce do uznania postanowienia
za nieproporcjonalne lub niezgodne z prawem. Trzeba odnies¢ to zastrzezenie do
omdwionych powyzej kwestii.

Zamawiajacy nie przychyla sie do wniosku Wykonawcy o zmiane zapiséw umowy.

Pytanie 2.

Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie oraz doprecyzowanie zapisow Zatgcznika nr 1
do SWZ (Projektowane postanowienia umowy) w § 1 ust. 2 pkt 20), zgodnie z
ktdrym zakres przedmiotu umowy obejmuje: ,Dostawe pozostatego osprzetu i
okablowania niezbednego do prawidlowej eksploatacji Systemu.”

Wskazuiemy, iz powyzsza pozycja pojawia sie wylacznie w projekcie umowy,
natomiast nie zostata wyszczegdlniona ani opisana w Zatgczniku nr 5 do SWZ
(Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia).

W zwigzku z powyzszym prosimy o wyjasnienie co zamawiajgcy rozumie poprzez ww
pozycje?

Z zestawienia sprzetowego mozna domniemywaé, ze pozycja ta moze obejmowac
m.in. okablowanie potgczeniowe lub dodatkowe skrzynie transportowe. Jesli tak,
prosimy o precyzyjne okreSlenie ilosci oraz rodzaju wymaganych skrzyn i
okablowania. Jezeli Zamawiajacy przewiduje w ramach tego punktu réwniez inne
akcesoria, takze prosimy o ich szczegétowe wyszczegdlnienie.

Odpowiedz.

Zamawiajacy wymaga dwdch przewoddw gtosnikowych do instalacji statej
niezbednych do podfaczenia przetwornikéw wielkosci 4 cale. Dtugosé nie wieksza niz
30 metréw.
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