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reprezentowany przez radce prawnego Bartlomieja Mazura
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radca prawny Barttomiej Mazur

nr wpisu SZ-1636

Sowisto Topolewski Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych spétka komandytowo — akcyjna
z siedzibg w Poznaniu, ul. Fabryczna 9, 61-524 Poznan

tel.: +48 61 83523 73

fax: +48 61 835 23 71

e-mail: bartlomiej.mazur@sowislo.com.pl

e-Doreczenia: AE:PL-77527-53103-BCWAE-19

WSPOLNY SLOWNIK ZAMOWIEN (CPV):
79710000-4 Ustugi ochroniarskie

DOTYCZY: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji — na ustugi spoteczne — na podstawie art. 275 pkt 1 w zw. z art. 359
pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) na:
,Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej Stadionu Miejskiego w todzi przy al. Unii Lubelskiej 2,
Stadionu Miejskiego w todzi przy al. Pitsudskiego 138, Hali Sport Arena w todzi przy al. Unii
Lubelskiej 2 oraz obiektu Moto Arena w todzi przy ul. 6-go Sierpnia 71”., dalej zwane:

,Postepowaniem”

NUMER OGLOSZENIA O ZAMOWIENIU: 2026/BZP 00354442/01 z dnia 21 lipca 2026 r.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego - Konsorcjum ww. firm (dalej jako: Odwotujgcy), dziatajac na
podstawie art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (dalej zwang ,ustawa Pzp”), sktadam odwotanie wobec czynnosci

Zamawiajgcego polegajgcej na:

1. opisaniu warunkow udziatu w postepowaniu w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, poprzez ustalenie ich na poziomie nieadekwatnym do przedmiotu zamowienia
i ktore nie stuzg zagwarantowaniu $wiadczenia ustugi na odpowiednim poziomie, co narusza
réwniez zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw;

2. ustaleniu postanowienn umownych w zakresie posiadania ubezpieczenia OC na poziomie

ograniczajgcym konkurencje z przekroczeniem granicy dopuszczanej swobody umow oraz



w warunkach naduzycia prawa podmiotowego do samodzielnego ksztaltowania warunkéw

umowy przez Zamawiajgcego.

WSKAZANIE CZYNNOSCI, KTORYM ZARZUCA SIE NIEZGODNOSC Z PRZEPISAMI USTAWY:

W dniu 21 lipca 2026 r. Odwotujgcy powzigt wiadomosc¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe
do wniesienia Odwotania, kiedy to Zamawiajgcy opublikowat na stronie prowadzonego
Postepowania dokumenty zamowienia, w szczegodlnosci SWZ wraz z warunkami udziatu

w postepowaniu oraz Projektowane Postanowienia Umowy (dalej jako ,PPU”)

Z tresci udostepnionych dokumentéw wynika, ze Zamawiajgcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp
dokonat opisania warunkow udziatu w postepowaniu, ktore sg nieproporcjonalne do przedmiotu

zamowienia oraz ustalit postanowienia umowy w sposob niezwigzany z przedmiotem zamaowienia.

PRZEDSTAWIENIE ZARZUTOW:

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotlujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych

przepisow:

1. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej w sposéb oderwany
od oceny zdolnosci (umiejetnosci) wykonawcy do realizacji zamowienia, nieproporcjonalny
i nadmierny wzgledem uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz w sposob
przekraczajgcy minimalne poziomy zdolnosci wykonawcy tj.: na zgdaniu wykazania sie przez
wykonawce posiadania certyfikatu systemu zarzgdzania jakoscig zgodnego z normg I1SO
9001:2015 (Rozdziat VIl ust. 2 pkt 4.2 SWZ)

2. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 3 oraz art. 16 pkt 1i 2 i 3 ustawy Pzp poprzez
sformutowanie warunku dotyczgcego zdolnosci ekonomicznej i finansowej w sposob
oderwany od oceny zdolnosci ekonomicznych i finansowanych wykonawcy do realizaciji
zamowienia, nieproporcjonalny i nadmierny wzgledem uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego oraz w sposob przekraczajgcy niezbedny poziom zdolnosci do realizacji
zamoOwienia tj.: na zgdaniu wykazania sie przez wykonawce posiadaniem ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote co
najmniej 15 000 000,00 zt /stownie: pietnascie milionéw ztotych/. (Rozdziat VIII ust. 2 pkt 3
SW2).



3. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c., art. 5 k.c.

oraz art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez wyznaczenie nieproporcjonalne;j

do przedmiotu zamoéwienia wysokosci posiadanego ubezpieczenia OC przez Wykonawce,

ktéra ogranicza w sposdb znaczacy konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania

wykonawcéw, a ponadto okreslenie projektowanych postanowien umownych, tj. §6 ust. 1

PPU, z przekroczeniem granicy dopuszczanej swobody umow oraz w warunkach naduzycia

prawa podmiotowego do samodzielnego ksztattowania warunkéw umowy przez

Zamawiajagcego, w szczegolnosci jednostronne ustalenie przez Zamawiajgcego wysokosci

posiadanego ubezpieczenia OC, ktéry to jest nieodpowiedni w stosunku do stopnia

skomplikowania ustug wchodzacych w zakres realizacji zamowienia oraz jego wartosci.

ZADANIE CO DO SPOSOBU ROZSTRZYGNIECIA ODWOLANIA:

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie Odwotania w catosci i:

1.

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale VIII ust. 2 pkt 3 SWZ dot. sytuacji ekonomicznej lub finansowej w nastepujgcy
sposéb: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca byt ubezpieczony od
odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej na kwote
co najmniej 2 000 000,00 zt /stownie: dwa miliony ztotych/.”, ewentualnie ustalenie kwoty
posiadanego ubezpieczenia na poziomie co najmniej 4.000.000,00 zt.

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w Rozdziale VIII ust. 2 pkt 4.2. dot. sytuacji zdolnos$ci technicznej i zawodowej poprzez
jego usuniecie z warunkow udziatu w postepowaniu wymagania posiadania certyfikatu
ISO 9001:2015 przez wykonawce;

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci §6 ust.1 Umowy i nadanie mu brzmienia
»1. Wykonawca zobowigzuje sie posiada¢ przez caly okres wykonywania umowy
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej deliktowej i kontraktowej z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej obejmujgce swoim zakresem szkody poniesione
przez Zamawiajgcego w trakcie i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci wynikajgcych
Z niniejszej umowy na kwote nie mniejszg niz 2.000.000 zt (dwa miliony ztotych) oraz
regularnie optaca¢ skfadki z tego tytutu.”, ewentualnie zmiane tej kwoty poprzez
okreslenie ,nie mniejszg niz 4.000.000 zt (cztery miliony ztotych)”;

dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddow z dokumentéw wskazanych w tredci
niniejszego Odwotania na okoliczno$¢ nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego

okreslania warunkow udziatu w postepowaniu przez Zamawiajgcego oraz postanowien
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umownych, ktére prowadzg do eliminacji wykonawcow zdolnych do realizacji
zamowienia;
5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkéw.

OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE | PRAWNE UZASADNIAJACE WNIESIENIE ODWOLANIA ORAZ
DOWOD NA POPARCIE PRZYTOCZONYCH OKOLICZNOSCI:

Na samym poczatku wskazuje sie, ze Odwoltujgcy zachowatl wszystkie przewidziane prawem
terminy i dokonat czynnosci koniecznych do wniesienia niniejszego odwotania, albowiem w terminie
5 dni od dnia opublikowania dokumentoéw zamdwienia na stronie prowadzonego postepowania

skfada niniejsze Odwotanie. Powyzsze oznacza, iz przedmiotowe Odwotanie wptyneto w terminie.

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu Odwotania, gdyz ma interes w pozyskaniu zamowienia
stanowigcego przedmiot Postepowania oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw prawa. Odwotujgcy wykonuje obecnie umowe na ustugi ochrony dla tego
Zamawiajgcego, w ktérej opis przedmiotu zamowienia jest zbiezny z tym w obecnym Postepowaniu.
Odwotujgcy zamierza ziozy¢ oferte w Postepowaniu. Pozostawienie warunkow udziatu
w postepowaniu i okreslenie ich w sposob niezgodny z przepisami ustawy Pzp, tj. nieproporcjonalny
i w sposéb niezgodny z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, uniemozliwi Odwotujgcemu
ztozenie waznej i niepodlegajacej odrzuceniu oferty, pomimo ze dysponuje on odpowiednim

potencjatem i zdolnosciami do nalezytej realizacji niniejszego zamdwienia.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp Odwotujgcy moze
ponies¢ szkode, poprzez nieuzyskanie zamowienia. W ten sposdb Odwotujgcy nie uzyska korzysci
ptyngcych z realizacji zamowienia. Interes w uzyskaniu zamowienia wyraza sie w tym, Zze dokonanie
czynnosci zwigzanych z usunieciem naruszen ujawnionych w trakcie postepowania warunkujg nie
tylko prawidtowos$¢ w zakresie stosowania przepisow ustawy PZP przez Zamawiajgcego, ale przede

wszystkim dajg Odwotujgcemu realng szanse uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

Powyzsze dowodzi, iz ztozenie niniejszego Odwotania czyni zado$¢ wymaganiom postawionym
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia
oraz moze poniesC¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp

poprzez brak pozyskania niniejszego zamowienia.



Odwotujgcy przestat kopie odwotania Zamawiajgcemu dnia 27 lipca 2026 r., tj. z zachowaniem

terminu, o ktérym mowa w art. 514 ust. 2 ustawy Pzp.
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn.
,Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej Stadionu Miejskiego w todzi przy al. Unii Lubelskiej 2,
Stadionu Miejskiego w todzi przy al. Pitsudskiego 138, Hali Sport Arena w todzi przy al. Unii
Lubelskiej 2 oraz obiektu Moto Arena w todzi przy ul. 6-go Sierpnia 71”. Przedmiot zamowienia
obejmuje $wiadczenie ustugi dozorowania i ochrony fizycznej oséb i mienia na potrzeby

Zamawiajgcego.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w Rozdziale VIl ust. 2 zawarto informacje, ze:
2. O udzielenie zamdéwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce:
(...)

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziafalnosci gospodarczej na kwote co najmniej 15 000 000,00 zf /sfownie: pietnascie
milionéw zfotych/.

4) zdolnosci technicznej lub zawodowey:

1.Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
Jjezeli okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje:

a) co najmniej 2 ustugi polegajgce na bezposredniej ochronie fizycznej 0séb i mienia w budynku lub zespole
budynkéw uzytecznosci publicznej, obiekcie sportowym, widowiskowym, rekreacyjnym, handlowym,
administracyjnym lub innym obiekcie o poréwnywalnym charakterze, przy czym kazda z tych ustug byta lub
Jest realizowana nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy, a warto$¢ kazdej z nich wynosita co
najmniej 700 000,00 zt brutto w skali 12 miesiecy;

b) co najmniej 1 ustuge polegajgcg na ochronie fizycznej oséb i mienia stadionu, hali sportowej, areny
sportowo-widowiskowej lub innego obiektu sportowego albo widowiskowego, na ktérym odbywaty sie imprezy
sportowe, kulturalne, rekreacyjne lub masowe, o wartosci nie mniejszej niz 300 000,00 zt brutto.

Uwaga:

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie przez budynek uzytecznoSci publicznej -
nalezy rozumiec¢ budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci,
kultury, kultu religijnego, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spotecznej
lub socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych,
turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym
$rédlgdowym, oraz inny budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzyteczno$ci
publicznej uznaje sie takze budynek biurowy lub socjalny.

2. Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca posiadat aktualny certyfikat systemu zarzadzania jako$cig
zgodny z normg ISO 9001:2015 lub réwnowazny, obejmujacy zakresem dziatalno$¢ zwigzang ze
Swiadczeniem ustug ochrony oséb i mienia.
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Zamawiajgcy uzna za rownowazny certyfikat potwierdzajgcy wdrozenie i stosowanie systemu zarzgdzania
jako$cig, wydany przez niezalezng jednostke oceniajgcg zgodnosé, jezeli z treSci certyfikatu lub dokumentéw
towarzyszgcych wynika, ze system ten obejmuje co najmniej:

1. organizacje i nadzdér nad $wiadczeniem ustug ochrony osob i mienia;

2. zasady kontroli jakoSci realizowanych ustug;

3. nadzér nad personelem kierowanym do realizacji ustug;

4. procedury reagowania na niezgodnosci, incydenty lub reklamacje;

5. zasady prowadzenia i nadzorowania dokumentacji zwigzanej z realizacjg ustug.

Zamawiajgcy zaakceptuje rowniez inne odpowiednie Srodki dowodowe potwierdzajgce stosowanie przez
Wykonawce réwnowaznych Srodkoéw zarzgdzania jakosScig, w szczegdlnoSci dokumentacje systemu
zarzgdzania jakoscig, procedury wewnetrzne, polityke jakosci, instrukcje nadzoru nad personelem, procedury
kontroli realizacji ustug, procedury reagowania na incydenty oraz dokumenty potwierdzajgce ich faktyczne
stosowanie, jezeli Wykonawca wykaze, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie miat dostepu do certyfikatu
albo nie mogt go uzyskac¢ w odpowiednim terminie. Wykonawca zobowigzany jest wykaza¢ réwnowazno$c¢
przedstawianych dokumentéw. Przedtozone dokumenty muszg potwierdzac, ze stosowany przez Wykonawce
system lub $rodki zarzgdzania jako$cig zapewniajg poziom organizacji, nadzoru, kontroli i dokumentowania
ustug nie nizszy niz wymagany przez norme ISO 9001:2015 w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi

zamowienia.”

W ocenie Odwotujgcego warunek dotyczacy zdolnosci ekonomicznej lub finansowej oraz warunek

dotyczacy posiadania certyfikatu ISO jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Na samym wstepie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy okresla
warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci

wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci.”

Z powyzszej wskazanej normy wynika wiec, ze przy opisywaniu warunkéw udziatu w postepowaniu
nalezy dgzy¢ do rownowagi pomiedzy zapewnieniem gwarancji nalezytego wykonania zamdwienia,
a dopuszczeniem do postepowania wykonawcow, ktorzy bedg zdolni do jego wykonania.
Zamawiajgcy powinien wiec za kazdym razem dazy¢ do takiego opisania warunkow, by udziat w
postepowaniu mogli wzigé wykonawcy legitymujgcy sie doswiadczeniem wystarczajgcym dla
prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia. Zatem postawione przez Zamawiajgcego warunki
udziatu w postepowaniu nie mogg ogranicza¢ w nadmierny sposob dostepu do realizacji zamowienia
wykonawcom. Ocena czy sposob sformutowania warunku udziatu w postepowaniu narusza zasade

proporcjonalnosci jest scisle zalezna od specyfiki danego zamodwienia i od tego, czy instytucja
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zamawiajgca bedzie w stanie wykaza¢, ze dane wymaganie jest uzasadnione przedmiotem
zamoOwienia i niezbedne, aby zagwarantowac, ze wybrany wykonawca bedzie dawat rekojmie

nalezytego wykonania zaméwienia.

Jak stwierdza sie w orzecznictwie KIO ,Warunki udziatu w postepowaniu wobec opisu przedmiotu
zamowienia majg by¢ proporcjonalne i pozwoli¢ na wybor wykonawcy, ktory dysponuje adekwatnym
do zakresu zamowienia doswiadczeniem zawodowym. Zasada podstawowg w zamowieniach
publicznych jest ustalenie warunkoéw udziatu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia,
w sposob umozliwiajgcy ocene zdolnosci danego wykonawcy do nalezytego wykonania

zobowigzania umownego.”

Co znamienne w poprzednio prowadzonych postepowan przez Zamawiajgcego przy niemalze
identycznym opisie przedmiotu zamowienia na ustuge objetg niniejszym postepowaniem
Zamawiajgcy stawiat proporcjonalne warunki udziatu w postepowaniu w stosunku do przedmiotu
zamowienia w zakresie posiadanego ubezpieczenia OC oraz nie Zzgdat nigdy wczesnigj

dysponowania certyfikatem 1SO.

1) Postepowanie z 2025 .

a) Ubezpieczenie OC: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca byt ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote
co najmniej 2 000 000,00 zt /stownie: dwa miliony ztotych/.

b) 1SO: brak.

2) Postepowanie z 2024 r.

a) Ubezpieczenie OC: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote
co najmniej 2 000 000,00 zt /stownie: dwa miliony ztotych/.

b) ISO: brak.

Dowdéd:

- Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia dla postepowania z 2024 r. wraz z Opisem Przedmiotu
Zamowienia;
- Specyfikacja Warunkéw Zaméwienia dla postepowania z 2025 r. wraz z Opisem Przedmiotu

Zamowienia.

" Wyrok KIO z 8.02.2024 r., sygn. akt KIO 163/24
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Warto takze zaznaczyc, ze oferty ztozone przez Odwotujgcego w poprzednim postepowaniach byty
odpowiednio w 2024 r. na kwote 1 608 721,92 zt brutto, a w 2025 r. na kwote 1 617 696,00 zt brutto.

Kwoty innych wykonawcow, byt na podobnym poziomie.

Dowéd:
- informacja z otwarcia ofert z 2024 r. oraz informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 2024 r.

- informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 2025 r.

Z powyzszego wynika wiec w sposéb jednoznaczny, ze warunki postawione przez Zamawiajgcego
W niniejszym postepowaniu sg nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy od 2024
r. Swiadczy ustugi na rzecz Zamawiajgcego w sposéb nalezyty i zgodny z wymaganiami okreslonymi
w OPZ. Pozostawienie warunkéw w obecnym ksztatcie eliminuje wiec Wykonawcéw zdolnych do

realizacji niniejszego zamowienia, pomimo braku zmian w Opisie Przedmiotu Zamowienia.
Ponizej Odwotujgcy odniesie sie do poszczegdlnych warunkéw udziatu w postepowaniu:

1. Warunek dotyczacy posiadania odpowiedniego ubezpieczenia OC oraz postanowienia

umownego w zakresie wysokosci posiadanego ubezpieczenia OC.

Zgodnie z art. 115 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy moze wymagacC posiadania przez

wykonawce odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Przez ,odpowiednie ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej” nalezy rozumie¢ ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia co najmniej na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego. Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody majgtkowe oraz osobowe wyrzgdzone osobom trzecim
w zwigzku z wykonywaniem wskazanej w umowie ubezpieczenia dziatalnosci. Ubezpieczenie OC
obejmuje zaréwno odpowiedzialnos¢ z tytutu czyndéw niedozwolonych (tzw. odpowiedzialnos¢
cywilna deliktowa), jak i odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania

zobowigzania (tzw. odpowiedzialno$¢ cywilna kontraktowa).

Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamdwienia obejmuje szkody, ktére mogg zosta¢ wyrzadzone przez wykonawce
przy wykonaniu dowolnej umowy zwigzanej z tg dziatalnoscig, dlatego nie powinno by¢ mylone
z ubezpieczeniem OC konkretnego kontraktu, ktore stuzy pokryciu roszczen odszkodowawczych
zwigzanych wytacznie z realizacje tego kontraktu. Niejednokrotnie zamawiajacy w dokumentach
zamowienia bedg wymagac¢ od wykonawcy ubezpieczenia OC zawartej z wykonawcg umowy

o realizacje zamdwienia publicznego.
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Jak stwierdza sie bezposrednio w Komentarzu UZP do ustawy Pzp ,Przepisy ustawy nie wigza
wysokosci sumy gwarancyjnej z wartoscig zamowienia. Jednakze z tresci art. 115 ust. 1 pkt
3 Pzp oraz zasady wyrazonej w art. 112 ust. 1 Pzp daje sie wyinterpretowaé, ze suma
gwarancyjna powinna by¢ ,,odpowiednia”, a zatem pozostawaé¢ w zwigzku z przedmiotem

zamoéwienia i byé w stosunku do niego proporcjonalna.”?

Zamawiajacy w ramach niniejszego postepowania wymaga, aby Wykonawca byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote co najmniej

15 000 000,00 zt /stownie: pietnascie milionéw ztotych/.

Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajgcy stawiajgc wymog posiadania przez wykonawce
ubezpieczenia OC w wysokosci 15.000.00 zt naruszyt zasade proporcjonalnosci w okreslaniu
warunkow udziatu w postepowaniu. Najprawdopodobniej jest to efektem btednego przekonania, ze
warunek udziatu w postepowaniu, odnoszgcy sie do sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy,
w postaci ubezpieczenia OC prowadzonej przez niego dziatalnosci, ma na celu ubezpieczenie
przedmiotowego zamédwienia. Tymczasem dopuszczony przez ustawodawce wymdg posiadania
ubezpieczenia OC, ma na celu pokazanie tego, ze wykonawca jest profesjonalistg w swojej
dziedzinie, ktéry to profesjonalizm przejawia sie tym, ze posiada on ubezpieczenie o charakterze
ogoélnym prowadzonej przez siebie dziatalnosci, a przez to staje sie podmiotem wiarygodnym.
Pozostawienie tego wymogu w tak wysokiej wysokosci eliminuje z udziatu w tym przetargu
mniejszych wykonawcéw z sektora MSP lub tez bedzie zmuszato wykonawcéw do "sztucznego”
doubezpieczenia sie tylko na potrzeby spetnienia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu bez
takiej koniecznosci w przypadku innych zamoéwien realizowanych i udzielanych w ramach

postepowan prowadzonych zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Jako okreslono w jednym z orzeczen KIO: ,Wobec ustalenia, ze wymagana przez Zamawiajgcego
kwota ubezpieczenia OC istotnie ogranicza konkurencje w postepowaniu, nalezato oceni¢
koniecznos¢ takiego ograniczenia dla zapewnienia dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
wykonawcow zdolnych zrealizowaé zamowienia. Zamawiajgcy powinien w tym zakresie umieé
taki zwigzek wykazaé¢ i wyjasni¢, dlaczego wykonawca dysponujacy ubezpieczeniem na
mniejsza kwote nie ma odpowiedniego potencjatu do realizacji zaméwienia. W ocenie Izby
Zamawiajgcy takiemu obowigzkowi nie podofat. Zaprezentowat jedynie gotostowne twierdzenie, ze
warunek taki znajduje uzasadnienie w charakterze i skali przysztego przedmiotu zamdwienia i ma
na celu wykazanie przez wykonawce jego wiarygodnosci, a takze zdolnosci do optacenia sktadki

ubezpieczeniowej po oszacowaniu przez zaktad ubezpieczen ryzyka ubezpieczeniowego. (...)

2 Komentarz UZP do ustawy Prawo zaméwief publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza,
wydanie II.
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Podsumowujgc, Zamawiajgcy opisat warunek dotyczgcy posiadania ubezpieczenia OC w sposéb
ograniczajgcy konkurencje (co zostato wykazane przez Odwotujgcego), nie wykazujgc jednoczesnie
zasadnosci takiego ograniczenia z punktu widzenia celdow, jakim stuzg warunki udziatu
w postepowaniu. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazane przez Odwotujgcego
przepisy ustawy Pzp. Wobec nieprzedstawienia przez Zamawiajgcego konkretnych argumentéw
uzasadniajgcych okreslong kwote wymaganego ubezpieczenia, I1zba nakazata zmiane warunku w

sposdb wnioskowany przez Odwotujgcego.” 3

Zaznaczy¢ nalezy, ze w dyrektywie 2014/24/UE wskazano, ze weryfikacji moze podlegac posiadanie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej "niezbednej do realizacji zamowienia". Zamawiajgcy zatem nie
musi ustanawia¢ omawianego warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast w przypadku jego
wprowadzenia weryfikacja sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcy stuzy ocenie, czy
wykonawca bedzie zdolny finansowo do wykonania zaméwienia, a nie sztucznego zawyzania

takiego wymogu.

Zatem postawienie wymogu w tym zakresie powoduje, ze Wykonawca zdolny do realizacji
zamowienia, ktory realizuje je od dwdch lat w sposéb nalezyty i posiada polise OC w wysokosci
4.000.000 zt (ponad limit wskazany we wniosku o zmiane tresci SWZ), zostaje wyeliminowany
z udziatu w postepowaniu z uwagi na postawienie wygérowanego i nieadekwatnego do przedmiotu
zamowienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowe;j.
Kwota polisy jakg obecnie posiada Odwotujgcy pozwala mu bra¢ udziat w 80%, jak nie wiecej
postepowan ogtoszonych w trybie ustawy PZP. Czestokro¢ réwniez Zamawiajgcy na potwierdzenie
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu nie zgdajg w ogole posiadania polisy OC. Wyzsze

kwoty polis OC dotyczg gtéwnie takich obiektéw jak muzea czy obiekty o znaczeniu panstwowym.
Dowdd:
- polisa OC;

Sad Rejonowy w Siedlcach przy kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia 1.193.508,55
zt, zadat w ramach warunku udziatu w postepowaniu polisy w wysokosci min. 750.000 zt. Teatr
Narodowy przy kwocie przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia 1.901.520 zt, zgdat w ramach
warunku udziatu w postepowaniu polisy w wysokosci min. 1.000.000 zt. AWF w Poznaniu przy
kwotach przeznaczonych z finansowanie zamowienia - Czes¢ 1: 4 090 000,00 zt brutto; - Czes¢ 2:
2 151 558,10 zt brutto nie zgdat w ogole spetniania takie warunku udziatu w postepowaniu. Przyktady

okreslone powyzej ukazujg, ze zaden z ww. zamawiajgcych nie zgda posiadania polisy OC w sposob

3 Wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 83/18



nieproporcjonalny i oderwany od realnej wartosci zamowien czy kwot przeznaczonych na

sfinansowanie zamowienia, w przeciwienstwie do MAKIS.
Dowod:

- przyktadowe SWZ u innych Zamawiajacy w zakresie stawiania wymogu posiadania polisy OC jako

warunku udziatu w postepowaniu

Nadto nie mozna pomingé faktu, ze zgodnie z art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie oséb i mienia ,Przedsiebiorca wykonujgcy dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug
ochrony osob i mienia jest obowigzany do spetnienia obowigzku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej za szkody wyrzgdzone w zwigzku z ochrong osob i mienia.”. Wysokos¢ minimalnego

ubezpieczenia okreslajg przepisy wykonawcze do ustawy.

Z § 4 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przedsiebiorcy wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie ustug ochrony oséb i mienia (Dz. U. poz. 1550) wynika, ze ,Minimalna suma gwarancyjna
ubezpieczenia OC w odniesieniu do jednego zdarzenia i do wszystkich zdarzen, ktérych skutki sg
objete umowg ubezpieczenia OC, jest zalezna od osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajgcym
rok zawarcia umowy ubezpieczenia OC rocznego obrotu netto przedsiebiorcy wykonujgcego

dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug ochrony osob i mienia, i wynosi rownowartosc w ztotych:

1) 20.000 euro - jezeli roczny obrét netto z tytutu wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej nie

przekroczyt rownowarto$ci w ztotych 2.000.000 euro;

2) 25.000 euro - jezeli roczny obroét netto z tytutu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej przekroczyt

rownowartosc w ztotych 2.000.000 euro i nie przekroczyt rownowartosci w ztotych 10.000.000 euro;

3) 40.000 euro - jezeli roczny obroét netto z tytutu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej przekroczyt

rownowarto$c w ztotych 10.000.000 euro i nie przekroczyt rownowartosci w ztotych 50.000.000 euro;

4) 50.000 euro - jezeli roczny obrét netto z tytutu wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej przekroczyt

réwnowarto$c w zfotych 50.000.000 euro.”

Stwierdzenia wymaga wiec, ze posiadanie polisy OC w niniejszym postepowaniu, ktéra znaczgco
odbiega od wartosci zamodwienia i jest kilkaset procent wyzsza od minimalnych poziomowych
okreslonych w przepisach dotyczgcych prowadzenia dziatalnoéci objetej przedmiotem zamodwienia
jest niezgodna z przepisami ustawy Pzp, gdyz jest ona nieproporcjonalna do przedmiotu

zamowienia.

Z kolei odnoszgc sie do postanowien umownych zwigzanych z polisg OC stwierdzi¢ nalezy, ze

zgodnie z zasadg swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. strony zawierajgce umowe, co do
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zasady, mogg utozy¢ stosunek prawny wediug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiat sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspétzycia spotecznego. O ile
zasada swobody umow wymaga konsensusu obu stron, o tyle na gruncie zaméwieh publicznych
doznaje ona trojakiego ograniczenia: po pierwsze - zamawiajgcy nie moze swobodnie wybrac
kontrahenta, po drugie - zamawiajgcy okresla zasady, na ktérych umowe chce zawrzeé, po trzecie
- strony nie mogg swobodnie zmieni¢ umowy juz zawartej. Drugie z tych ograniczen wigze sie
z regulacjg art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg zamawiajgcy zobowigzany jest zawrze¢
w tresci SWZ projektowane postanowienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ktére
zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia publicznego; jezeli zamawiajgcy wymaga
od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamoéwienia publicznego na takich warunkach.
Wynika z tego réwniez uprawnienie zamawiajgcego do uksztattowania postanowien zgodnie z jego
potrzebami i wymaganiami zwigzanymi z celem zamowienia, ktorego zamierza udzieli¢. Mozna
zatem powiedzieé, ze zamawiajgcy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkow
umowy, ktére zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zamowienia zgodnie z jego
uzasadnionymi potrzebami. Zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzadku prawnego uprawnienie
zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajgcy
nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Wynika to zarowno z przywotanych powyzej
ograniczen zasady swobody uméw, jak i z innej podstawowej zasady prawa cywilnego, wyrazonej
w art. 5 k.c., zgodnie, z ktérg nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego, a
takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony. Dla ustalenia granic swobody uméw z punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego
istotne znaczenie majg te zasady, ktére stuzg ochronie wolnosci. Jednak na potrzeby niniejszych
rozwazan szczegoOlnie wazng sferg zastosowania zasad wspoétzycia spotecznego, jako granicy
swobody umoéw, jest problematyka tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako
réwnomierny rozkfad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym, czy tez korzysci i cigzaréw oraz
szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. Badaniu z punktu widzenia
stusznosci kontraktowej podlega przede wszystkim stosunek wartoéci s$wiadczen w umowach
wzajemnych. O naruszeniu regut sprawiedliwosciowych mozna mowi¢ woéwczas, gdy dysproporcja
tych wartosci jest razgca. W gre wchodzi jednak badanie rozktadu innych niz dtugi i wierzytelnosci
obowigzkow i uprawnien stron, ustalanie, czy rownomiernie sg one obcigzone obowigzkami i
wyposazone w uprawnienia réoznych postaci. Chodzi zatem o konieczno$¢ zapewnienia zaréwno
wzajemnosci lub odpowiednio$ci uprawnien - rozumianych jako przystugiwanie obu stronom takich
samych uprawnien lub uprawnien réznych postaci, ale ekwiwalentnych wobec siebie, ewentualnie
jako zrownowazenie dysproporcji wartosci Swiadczeh przez nieréwny rozdziat innych obowigzkow i

uprawnien - jak i proporcjonalnosci uprawnien, czyli dostosowania ich zakresu do rzeczywistej
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potrzeby ochrony intereséw uprawnionego. Dalsza przestanka uznania umowy za wykraczajgca
poza granice kompetencji stron wynika z istoty zasad wspotzycia spotecznego jako ocen i norm
moralnych, a polegajgca na koniecznosci uwzglednienia réwniez postawy drugiej strony umowy.
Negatywna ocena ze wzgledu na kryteria moralne uzasadniona jest w tych tylko przypadkach, gdy
kontrahentowi osoby pokrzywdzonej mozna postawi¢ zarzut ztego postepowania, polegajgcego na

wykorzystaniu ($wiadomym lub spowodowanym niedbalstwem) swojej przewagi.*

Niedostosowanie do rzeczywistej potrzeby ochrony intereséw uprawnionego przewidzianego we
WZOrcu umowy prawa zamawiajgcego do zgdania posiadania przez wykonawce ubezpieczenia OC
w wysokosci abstrakcyjnej i catkowicie oderwanej od warto$ci zaméwienia, skutkuje naduzyciem
prawa poprzez okreslenie postanowien umowy o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
naruszajgcy art. 353" KC, a takze zasady naczelne ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo
zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 3 tej ustawy — przygotowania postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji,

réwne traktowanie wykonawcow i w sposob proporcjonalny.

W zwigzku z powyzszym okreslenie w PPU wysokosci posiadanej polisy OC na poziomie 15.000.000

zt stanowi naruszenie przepisow wynikajgcych z ustawy Pzp w zwigzku z przepisami k.c.

2. Warunek dotyczacy posiadania certyfikatu ISO

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp ,W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub 0séb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakoSci. W szczegolnosci zamawiajagcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepno$ci dla oséb
niepetnosprawnych oraz systemow Ilub norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez

zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zaméwienia.”

Korelujgc ten przepis z przepisem art. 112 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzenia wymaga, ze rolg
Zamawiajacego, bedacego gospodarzem postepowania i opisujgcego warunku udziatu jest
okreslenie ich na poziomie proporcjonalnym do przedmiotu zamdéwienia, niezbednym i minimalnym,
tak aby zapewni¢ w postepowaniu jak najszerszg konkurencje, okreslenie ich na poziomie

umozliwiajgcym ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia i realizacje

4 wyrok KIO z dnia 7 wrze$nia 2021 r. sygn. akt KIO 2194/21
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zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci, a takze opisanie ich w sposdb niebudzgcy
watpliwosci. Owg ,niezbednosc¢” nalezy rozumie¢ jako minimalny poziom wymagan, bez ktorego
wykonawca nie bedzie w stanie wykonac¢ nalezycie zamowienia. Ocena, co jest niezbedne musi byé
dokonana z uwzglednieniem m.in. rodzaju, wartosci, zakresu, stopnia skomplikowania, czy sposoby

wykonania zamdwienia.

Powyzsze oznacza, ze tylko taki opis warunkow, ktory zawiera rzeczywiscie niezbedne w kontekscie
przedmiotu zamédwienia i pozwala zapewni¢ mozliwe szerokg konkurencje jednoczesnie
zapewniajgc nalezyte wykonanie zamowienia bedzie zgodny z przepisami ustawy Pzp. Okreslenie
warunkow udziatu w postepowaniu nie powinno utrudnia¢ wiec uczciwej konkurencji zapewniajgc
dostep do zamdédwienia jak najwiekszej liczbie wykonawcdéw z uwzglednieniem uzasadnionych
potrzeb Zamawiajgcego. Potrzeby te Zamawiajgcy winien umieé¢ zdefiniowac¢. Zapisy SWZ w

zakresie warunkow udziatu nie mogg miec charakteru uznaniowego ani arbitralnego.

Zamawiajacy stawiajgc warunek dot. posiadania certyfikatu, o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. 2
pkt 4.2. SWZ narusza obowigzek powigzania warunku udziatu ze sposobem realizacji zamoéwienia.
Jak wskazano juz w tresci Odwotania opis przedmiotu zaméwienia w stosunku do poprzednich
postepowan nie ulegt zmianie, a wiec wymaganie tego certyfikatu nie jest uzasadnione. Przedmiot
zamowienia nie ma charakteru o wysokim stopniu skomplikowania, nie ma strategicznego znaczenia

i nie jest on znacznej wartosci.

W tresci SWZ Zamawiajgcy wskazuje, ze:

,<Zamawiajgcy uzna za rownowazny certyfikat potwierdzajgcy wdrozenie i stosowanie systemu
zarzgdzania jakoScig, wydany przez niezalezng jednostke oceniajgcg zgodnosc, jezeli z tresci
certyfikatu lub dokumentow towarzyszgcych wynika, ze system ten obejmuje co najmniej:

1. organizacje i nadzoér nad Swiadczeniem ustug ochrony osob i mienia;

2. zasady kontroli jakosci realizowanych ustug;

3. nadzor nad personelem kierowanym do realizacji ustug;

4. procedury reagowania na niezgodnosci, incydenty lub reklamacje;

5. zasady prowadzenia i nadzorowania dokumentacji zwigzanej z realizacjg ustug.”

Co znamienne w tre$ci OPZ Zamawiajgcy nie opisuje zadnych szczegolnych wymagan zwigzanych
z nadzorem czy organizacjg nad Swiadczeniem ustugi. To samo dotyczy zasad kontroli jako$ci
realizowanych ustug czy nadzoru nad personelem skierowanym do realizacji zamoéwienia.
W zakresie procedur reagowania na niezgodnosci, incydenty lub reklamacje réwniez prézno szukaé
w tresci OPZ jakichkolwiek wymogéw. W aspekcie prowadzenia i nadzorowania dokumentacji OPZ

réwniez nie okresla szczegolnych wymogow. Tym samym stawianie wykonawcom takiego wymogu,
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bez sprecyzowania wymagan w opisie przedmiotu zaméwienia w ww. zakresie nie jest
proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia, bowiem warunek spetnienia przez wykonawce
wymogow okreslonych norm zarzgdzania jakos$cig musi mie¢ zwigzek z przedmiotem zamowienia

i by¢ proporcjonalny do tego przedmiotu, co nie wystepuje w niniejszym postepowaniu.

Co istotne realizacja ustugi zwigzanej z przedmiotem niniejszego zamowienia wymaga od
posiadania przez wykonawcéw koncesji udzielonej przez Ministra wiasciwego do spraw
wewnetrznych na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ustug ochrony oséb i mienia. W ustawie
z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia brak jest wymogu dotyczgcego posiadania przez

podmiot koncesjonowany wymogu posiadania certyfikatu [SO.

Brak jest podstaw zdaniem Odwotujgcego, aby uznag, iz tylko podmioty posiadajgce dodatkowg
certyfikacje ISO wymagang przez Zamawiajgcego bedg dawaty gwarancje wykonania przedmiotu
zamowienia w sposob zgodny z powszechnie obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami i normami.
W przedmiotowej sprawie trudno dopatrze¢ sie zdaniem Odwotujgcego jakiejkolwiek racjonalnosci
po stronie Zamawiajgcego w okresleniu warunkéw udziatu w postepowaniu (w zaskarzonym
zakresie) tym bardziej, iz zamawiajgcy nie wskazuje na szczegoélne cechy zaméwienia, czy tez
warunki jego realizacji, ktére przemawiatyby za dopuszczeniem do wykonania zamowienia jedynie

przez podmioty legitymujgce sie zgdanymi certyfikatami 1SO.

Odwotujgcy nadto wskazuje, ze w poprzednim postepowaniu w roku 2025 ztozono 6 ofert, a jedynie
trzy z tych podmiotéw posiadajg certyfikat ISO, tj. STEKOP sp. 0.0., MJK sp. 0.0. oraz ATOS sp.
z 0.0. Powyzsze w sposob jednoznaczny prowadzi do uznania, ze przy takim samym opisie
przedmiotu zamowienia eliminuje sie w sposob nieuzasadniony wykonawcdéw zdolnych do realizacji

zamowienia.

W szczegélnoéci dotyczy to eliminacji z postepowania Odwotujgcego, ktéry od dwdch lat Swiadczy
ustuge na rzecz Zamawiajgcego w sposéb nalezyty, ale takze innych podmiotéw, ktére wczesniej
sktadaty oferty, przy jednakowym opisie przedmiotu zamowienia. Powyzsze $wiadczy jednoznacznie
o tym, ze wymog posiadania certyfikatu ISO jest oderwany i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, gdyz eliminuje on w sposob oczywisty podmioty zdolne do realizacji zamowienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ.

Podsumowujgc nalezy uznac, ze Zamawiajgcy opisujac warunki udziatu w postepowaniu dokonat

tego w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, co czyni je za niezgodne z przepisami



ustawy Pzp. To samo dotyczy postanowien umownych w zakresie przedstawienia polisy OC

w zwigzku z zawierang umowa.

Z uwagi na powyzsze nalezy wskazac, ze niniejsze odwotanie jest zasadne i wnosze jak na wstepie.

Radca Prawny
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9)

odpisy KRS czionkéw konsorcjum,

petnomocnictwo,

potwierdzenie zapfaty wpisu,

potwierdzenie zapfaty optaty skarbowej,

dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

Specyfikacja Warunkéw Zamowienia dla postepowania z 2024 r. wraz z Opisem Przedmiotu
Zamowienia,

Specyfikacja Warunkéw Zamowienia dla postepowania z 2025 r. wraz z Opisem Przedmiotu
Zamowienia,

informacja z otwarcia ofert z 2024 r. oraz informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z
2024 r.,

informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 2025 r.,

10) polisa OC Odwotujgcego,

11) SWZ na ochrone innych Zamawiajgcych.
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