Dotvezy:

postepowania

Warszawa, dnia 12 sierpnia 2026 roku

Do:

Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:
Gmina Cmolas
ul. Jana Pawla II 2, 36-105 Cmolas

e-mail: cmolas@cmolas.pl

Odwolujacy:

Michal Gojzewski

prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza
pod firma Michal Gojzewski
Ekodren — Naturalne Systemy
Oczyszczania

ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa
NIP: 5242420903

I‘EHI‘EZEHtOW&DY Drzez pelnomocnika:

dr Mateusza Brzezinskiego
AE:PL-66527-94039-JFVIT-24
e-mail: mateusz.brzezinski@wp.pl
adres do doreczen — jak Odwolujacego
Ekodren — Naturalne Systemy
Oczyszczania

ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa

udzielenie zaméwienia publicznego  prowadzonego
pod nazwa ,Budowa przydomowych oczyszezalni Sciekéw na terenie Gminy
Cmolas” (znak postepowania L.RG.IV.271.22.2026)

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 2026/BZP 00359666/01 (,Postepowanie”).

ODWOZLANIE

Dzialajac na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 oraz art. 505 ust. 1,
w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm., dalej zwana ,PZP”) w



imieniu Odwolujacego, w oparcin o udzielone mi pelnomocnictwo z dnia 12.08.2026
r. (zalgeznik do Odwolania), zaskarzam czynnoéci podjcte przez Zamawiajgcego

polegajace na:

1) udzieleniu w_dniu 7 sierpnia 2026 r. wyjasniefi tresci SWZ w
spos6b niejednoznaczny, niewyczerpujacy oraz_prowadzacy do
powstania dalszych sprzeeznoéci w dokumentach zaméwienia;

2) dokonaniu w dnju 7 sierpnia 2026 r. modyvfikacji dokumentéw

zaméwienia, w tym SWZ oraz opisu przedmiotu zamOwienia, w

sposib niezgodny z przepisami PZP;
3) uksztaltowaniu _opisu _przedmiotu zamdéwienia w__sposdb

niejednoznaczn niewvezerpujac wewnelrznie sprzeczny 1
nieuwzgledniajacy wszysikich okolicznogci mogacych mie¢ wplyw

na sporzadzenie oferty;
4) zaniechaniu udostepnienia - wykonawcom pozwolen

wodnoprawnych, mimo 7e Zamawiajacy wskazal w wyjaénieniach
treéci SWZ, 7ze pozwolenia t¢ posiada;

5) uksztaltowaniu parametrow technicznych i parameirdéw
réwnowaznoéci w speséb mogacy utrudniaé uczciwa konkurencje,
prowadzacy do_nieréwnego traktowania wykonaweéw oraz do
pozornego dopuszczenia rozwiazan réwnowaznych;

6) uksztaltowaniu mechanizmu potwierdzania zgodnoéci

oferowanych urzadzen 7z_wymaganiami SWZ oraz mechanizmu

kazvwania réwnowaznodci w ___sposd iejednoznaczn

niespoéiny 1 mogac rowadzié do réinego trakiowania

wykonawcow,




Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1)

3)

4)

art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1), 2} i 3) PZP poprzez opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb  niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
wewnetrznie sprzeczny oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i
okolicznoéei mogacych mieé wplyw na sporzadzenie oferty, w szezegolnodei
przez zaniechanie udostepnienia pozwolen’ wodnoprawnych, pozostawienie

sprzecznych parametréw oczyszczania, sprzecznoS$cl w zakresie urzadzen

elektryeznych w oczyszcezalni oraz rozbieznogei co do pojemnoéci oczyszezalni 6~

7 RLM;

art. 99 ust, 4 PZP w zw. z art. 99 ust. 1 PZP, art. 16 pkt 1) i 3) PZP oraz
art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposéb  mogacy utrudniaé uczeiwg  konkurencje, prowadzacy do
uprzywilejowania okre§lonych rozwigzan technicznych i konstrukeyjnych oraz
nieuzasadniony 1'zeczywistymi i obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego;
art. 99 ust. 6 PZP w zw. z art. 99 ust. 4 PZP oraz art. 16 pkt 1), 2) i 3)
PZP poprzez wadliwe i pozorne dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych, w
szczegblnosci przez okreélenie parametréw réwnowaznoéci w sposéb niepeky,
dyskryminacyjny, sprzeczny z dokumentacja projektows i oderwany od
funkcjonalnoéci przedmiotu zamoéwienia;

art. 106 ust. 1,2i 3 PZP w zw. z art. 105 ust. 1 i 4 PZP, art. 99 ust, 11 6
PZP oraz art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP poprzez niejednoznaczne,
nieproporcjonalne 1 mogace ograniczaé konkurencje okreglenie sposobu
potwierdzania zgodnosci oferowanych urzadzen z wymaganiami Zamawiajgcego

oraz sposobu wykazywania réwnowaznogei.




W zwiazku z powyzej wskazanymi zarzuitami Whosze¢ 0!

1. merytoryczne rozpatirzenie przez Krajowa Izbe Odwolawcza (,K10™)
niniejszego odwolania i jego uwzglednienie w calo$ci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania,
a talze dowodéw, ktére zostang przedstawione zgodnie z przepisem art. 535
ust. 1 lub ust. 2 PZP,

3. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji dokumentéw zaméwienia
— zgodnie z zadaniem ponizej: |

1) w zakresie pozwolen wodnoprawnych

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu  udostepnienia
wykonawcom  wszystkich pozwolet wodnoprawnych dotyczacych
realizacji zamowienia, na kiére Zamawiajacy powolal si¢ w wyjaénieniach
treSci SWZ.

Ewentualnie, jezeli Zamawiajacy twierdzilby, Ze nie jest mozliwe
udostepnienie calych decyzji, Odwolujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajacemu udostepnienia co naj mniej wyciagéw z tych dokumentow
obejmujacych wszystkie postanowienia mogace mie¢ wplyw na

przygotowanie oferty, w szezegolnobei:

1) miejsce i sposdb odprowadzania éciekow oczyszezonych;

2) dopuszczalne parametry éciekbw oczyszczonych;

3) wymagania dotyczgce eksploatacji oczyszezalni;

4) obowigzki kontrolne, pomiarowe lub sprawozdawcze;

5) inne warunki realizacji inwestycji wplywajace na dobér urzadzenia,

wycene lub ocene ryzyka wykonawcy.

Jednoczeénie Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania
odpowiedniej modyfikacji SWZ i OPZ przez jednoznaczne wskazanie,
ktére wymagania wynikajace z pozwolen wodnoprawnych majg znaczenie

dla doboru urzadzeh i wykonania zaméwienia.




2)

Jezeli w wyniku wniesienia odwolania Zamawiajacy stwierdzi, ze nie
posiada pozwolefi wodnoprawnyech — Odwolujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajagcemu modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia w tym

zakresie,

parametry $ciekdé6w oczyszezonych

Odwolujgey wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usunigcia rozbieznoéci
pomiedzy roznymi zestawami parametrow oczyszezania wystepujacymi w
dokumentach zaméwienia oraz zastapienie ich jednym, spdjnym 1
jednoznacznym wymaganiem.

W szczegdlnosci Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany
SWZ, OPZ, projektéw wykonawczych oraz tabel parametréw
rownowaznos$ci w ten sposéb, aby parametry oczyszezania byly zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z
dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegblnie szkodliwych dla
§rodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spehié przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi éciekbéw, a takze przy odprowadzaniu
wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzeth wodnych (Dz.
U. z 2019 r. poz. 1311) zalacznik nr 2 dla RLM ponizej 2000, zgodnie z
ktérym wszystkie pojedyncze systemy dla oczyszezonych $ciekéw muszy
legitymowa¢ sie najwyzszymi dopuszezalnymi warto§ciami wskaZnikow
zanieczyszezenh;

a} Pieciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu (BZT5) — 40 mg
02/1

b) Chemiczne zapotrzebowanie tlenu (ChZTCr) — 150 mg 02/1

c) Zawiesiny ogélne — 50 mg/]

d) Azot ogélny (suma azotu Kjeldahla (NNorg + NNH4), azotu
azotynowego i azotu azotanowego) — 30 mg N/1

e) Fosfor ogélny — 5 mg P/I.

Jezeli z udostepnionych pozwolefi wodnoprawnych wynikaja wartoéci
bardziej rygorystyczne, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu

jednoznacznego wskazania tych wartoéei w SWZ, OPZ i tabelach




3)

parametréw, z jednoczesnym okreleniem ich jako wartoéei

maksymalnych.

Odwolujacy wnosi takZze o nakazanie Zamawiajagcemu usuniecia z
dokumentéw zaméwienia sformulowan typu:

» BZT5 — min. 15-20 mg 02/1”,

» ,ChZT — min. 43 mg/1”,

» zawiesina ogdlna — min. 30 mg/1”,
i zastapienie ich jednoznacznymi wymaganiami wskazujgcymi wartosei

nie wyzsze niz okreslony poziom.

w zakresie urzadzen elektryeznych zanurzonyeh w §ciekach

Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usuniecia z tabel
parametréw réwnowaznosci oraz z pozostalych dokumentéw zamoéwienia
wymogu ,braku urzadzef elektrycznych zanurzonych w §ciekach” oraz
dopuszczenie jako urzadzef réwnowaznych zewnetrznych przepompowni

§ciekd6w oczyszcezonych.

Ewentualnie, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zastapienia
tego wymagania nastepujacym postanowieniem:

Zamawiajgey dopuszcza oczyszczalnie wyposazone w pompy
whbudowane, pompy zintegrowane ze zbiornikiem, pompy zatapialne
albo inne urzqdzenia elekiryczne znajdujqce sie wewnqtrz zbiornika lub
majgce kontakt ze $ciekami oraz dopuszczenie jako urzqdzen
réwnowaznych zewnetrznych przepompowni $ciekdw oczyszczonych o
ile urzqdzenia te spelniajq wymagania wlasciwych norm, przepiséw
bezpieczetistwa oraz zapewniajq prawidiowq, bezpieczng i niezawodng

eksploatacje oczyszczalni”.

W konsekwencji, Odwolujacy wnosi rowniez o nakazanie Zamawiajacemu
doprowadzenia dokumentdéw zaméwienia do zgodnoéci z dokumentacjg
projektowa, w ktérej przewidziano wrzadzenia wyposazone w pompy

wbudowane albo zintegrowane.




4) w zakresie pojemnoséei oczyszezalni 6-7 RLM

5)

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usuniecia rozbieznoéci
dotyczacej pojemnoéei oczyszezalni 6-7 RLM,

W szczegblnoéei Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany
tabel parametréw réwnowaznosci w ten sposéb, aby dla oczyszezalni 6-7
RLM wskaza¢ pojemnoé¢ zgodng z dokumentacjg projektowa, tj.
»Pojemno$é catkowita zbiornika dla oczyszczalni 6-7 RLM: nie mniej niz
4.800 I’ lub dla urzadzen réwnowaznych nie mniej niz 4.000 1.
Ewentualnie, jezeli Zamawiajacy podtrzymuje wymaganie pojemnoéci
5.000 1, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany calej
dokumentacji projektowej i technicznej w sposdb jednoznaczny,
konsekwentny i zgodny z tym wymaganiem, wraz z wyjaénieniem wplywu
tej zmiany na kosztorys, zakres robét, warunki realizacji i zgodnosé z

pozostalymi dokumentami zraméwienia.

w zakresie sygnalizacji awarii i sterowania

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu usuniecia nieréwnego
traktowania urzadzeti referencyjnych i réwnowaznych w zakresie wymogu

sygnalizacji awarii.

W szezegolnoséei Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany
tabel parametréw réwnowaznoéei w ten sposéb, aby wymaganie dotyczace
sygnalizacji awarii bylo opisane jednolicie dla wszystkich oferowanych
urzadzef, niezaleinie od tego, czy sa oznaczone jako urzadzenia
projektowane, referencyjne czy réwnowazne, np. przez wskazanie:

»0czyszezalnia powinna posiadaé automatyczne albo
mikroprocesorowe sterowanie oraz sygnalizacje awarii zgodnie z
wymaganiami normy PN-EN 12566-3+A2:2013-10, jezeli norma ta

znajduje zastosowanie do oferowanego urzqdzenia”,

Ewentualnie Odwolujacy wnosi o wykreélenie wymogu »automatycznego

sterowania z sygnalizacja awarii” jako odrebnego parametru




6)

7)

réwnowaznoéci, jezeli Zamawiajacy nie zamierza wymagaé go w takim

samym zakresie od wszystkich urzadzex.

w zakresie serwisu autoryzowanego w Polsce

Odwolujagcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usuniecia wymogu

serwisu autoryzowanego w Polsce”.

Ewentualnie Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zastapienia
tego wymagania postanowieniem neutralnym konkurencyjnie i
funkejonalnym, np.:

,Wykonawea zapewni  serwis gwarancyjny na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez caly okres udzielonej gwarancji. Serwis
moze byé realizowany przez wykonawcg, producenta, autoryzowanego
przedstawiciela producenta, podwykonawce albo inny podmiot
wskazany przez wykonawce, o ile zapewnia prawidlowq realizacje

obowiqzkéw gwarancyjnych i serwisowych”.

w zakresie gwarancji producenta
Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu usuniecia wymogu
przedlozenia kart gwarancyjnych producenta potwierdzajacych:

» 15-letni okres gwaralicji producenta na zbiornik;

» 3-letni okres gwarancji producenta na podzespoly elekiryczne i

mechaniczne.

W miejsce tych wymogéw Odwolujaey wnosio nakazanie Zamawiajacemu
wskazania, ze: '

, Wykonawca udziela gwarancji na caly przedmiot zaméwienia zgodnie
7 okresem zadeklarowanym w ofercie i ocenianym w kryterium oceny
ofert. Gwarancja wykonawcy obejmuje réwniez zbiornik, podzespoly
elekiryczne i mechaniczne, o ile dokumenty zaméwienia nie stanowiq

inaczej .




Ewentualnie, jezeli Zamawiajacy zamierza utrzymaé wymog gwarancji
producenta, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:
* przywrocenia wymagani obowigzujacych przed zmiang z dnia 7
sierpnia 2026 r., tj. 10 lat dla zbiornika i 2 Jata dla podzespolow;
* dopuszczenia réwnowaznego zabezpieczenia w postaci gwarancji
wykonawey, umowy serwisowej, ubezpicczenia albo innego
dokumentu potwierdzajacego rzeczywistg odpowiedzialnoéé za

urzadzenie,

8) w_zakresie dokumentéw, przedmiotowych $rodkéw dowodowych i
potwierdzania réwnowaznoéci

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu jednoznacznego
okreflenia katalogn dokumentéw wymaganych dla potwierdzenia
zgodnosci oferowanych urzadzenh z wymaganiami SWZ oraz, w przypadku

urzadzen réwnowaznych, dla potwierdzenia réwnowaznoéei.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zaniawiajqcemu zmiany SWZ w ten
sposob, aby Zamawiajacy jednoznacznie wskazal, ze kazdy wykonaweca,
niezaleznie od tego, czy oferuje urzadzenie opisane w dokumentacji
projektowej, czy urzadzenie réwnowazne, sklada wraz z oferty
nastepujace przedmiotowe érodki dowodowe:
» wskazanie producenta, modelu i typu oferowanych oczyszezalni;
" kartg katalogowa oferowanej oczyszczalni;
= oznakowanie CE oraz deklaracje whasciwoéci uzytkowych;
= pelne raporty ze wstepnych badat typu przydomowe; oczyszezalni
Sciekow na zgodno$é z normy PN-EN 12566-3+A2:2013, wykonane
przez jednostki notyfikowane UE, w tym:
o raport z badania efektywnosci oczyszczania
o raport z badania wodoszczelnoéci
o raport z badania wytrzymatoéci konstrukeji
o raport z badania trwaloéci
* dokumenty wynikajace z normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013 W

zakresie badania reakcji na ogien;




9)

= dokumenty potwierdzajace parametry techniczne wskazane w SWZ
i OPZ;

= dokumenty potwierdzajace okres gwarancji, o ile Zamawiajacy
utrzyma wymagania gwarancyjne;

» w przypadku urzadzefi réwnowaznych — zestawienie poréwnawcze
parametréw  urzadzenia  oferowanego =z wymaganiami
Zamawiajacego.

= w przypadku zaoferowania przez Wykonawce oczyszczalni Sciekow
7 whbudowana pompa, przedmiotowe &rodki dowodowe w tym
swlaszeza raport z badah efektywnosci oczyszczania miusi
jednoznacznie potwierdzaé iz badaniom efektywnosci oczyszczania
(zgodnie z norma PN-EN 12566-3:2005+A2:2013) zostala poddana

oczyszezalnia z wbudowang pompa.

Odwolujacy wnosi réwniez o nakazanie Zamawiajacemu jednoznacznego
wskazania, #ze dokumenty te podlegaja uzupelnieniu na zasadach
wynikajacych z art. 107 PZP, jezeli Zamawiajacy zamierza dopuécié ich

uzupelnienie.

Ewentualnie, jezeli Zamawiajacy nie zamierza wymaga¢ dokumentéw
wraz z oferta, Odwolujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu
jednoznacznego wskazania, ze dokumenty skladane przed podpisaniem
umowy nie bedg shuzyly badaniu zgodnosci oferty z SWZ, a Zamawiajacy
nie bedzie na ich podstawie ocenial zgodnosci oferowanego urzadzenia z

wymaganiami zaméwienia.

w zakresie certyfikatu zgodnoéci z norma PN-EN 12566-3+A2:2013-10

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zmiany postanowienr SWZ
dotyczacych ,certyfikatu zgodnoéci z normg PN-EN 12566-3+A2:2013-10
lub innego dokumentu” poprzez jednoznaczne wskazanie:
= jakie dokumenty Zamawiajacy uznaje za potwierdzajace zgodnosé
z normg PN-EN 12566-3+A2:2013-10;

» kto moze wystawié¢ taki dokument;




10)

 czy wystarczajgca jest deklaracja wladciwosécel uzytkowych;

" czy wystarczajacy jest raport z badan typu;

» czy dokument musi pochodzi¢ od jednostki notyfikowanej,

laboratorium badawezego, producenta albo innej jednostki;

* na jakim etapie postepowania dokument ma zostaé zlozony;

* czy dokument podlega uzupelnieniu.
Odwolujacy wnosi o zastgpienie obecnego niedookreslonego
postanowienia nastepujacym brzmieniem:
»W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanej oczyszezalni z normq PN-
EN 12566-3+A2:2013-10 wykonawca sklada wraz z ofertq deklaracje
wlasciwosei  uzytkowych oraz raport z badan typu, certyfikat,
sprawozdanie z badan albo inny réwnowaziny dokument
potwierdzajqcy zgodnosé oferowanej oczyszczalni z wymaganiami tej
normy, wystawiony przez jednostke notyfikowang, laboratorium
badawcze albo inny podmiot uprawniony do sporzqdzania danego

rodzaju dokumentu zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami’.

w zakresie tabel parametréw réwnowaznoéci

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu zastapienie
dotychczasowych  tabel  parametréw  réwnowaznodci  tabelami
sporzgdzonymi w sposéb neutralny technologicznie, niedyskryminacyjny

i odnoszacy sig do funkeji urzadzenia, a nie do konkretnej konstrukeji.

W szezegblnosei Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu zmiane
tabel przez:

* usunigcie wymogu braku urzadzen elektrycznych zanurzonych w
§ciekach;

* zmiang parametréw oczyszczania z warto§ei minimalnych na
maksymalne;

» zmiang warto$ci pojemnosci oczyszezalni 6-7 RLM z 5.000 1 na
4.800 | albo jednoznaczne dostosowanie catej dokumentacji do
wartoéci 5.0001;

* ujednolicenie wymogu sygnalizacji awarii dla wszystkich urzadzen;




» usuniecie albo zmiane wymogu serwisu autoryzowanego w Polsce;

= usuniecie albo zmiane wymogbw gwarancji producenta;

» wskazanie, 7e urzadzenie roéwnowazne moze roéznié sig
konstrukeyjnie od urzadzenia opisanego w dokumentacji
projektowej, o ile spelnia wymagania funkcjonalne, uzytkowe,
érodowiskowe i eksploatacyjne okre§lone przez Zamawiajacego.

4. rasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedlug norm
przepisanych i zgodnie z faktura przedstawiong przez Odwolujacego na

rozprawie.

WYMAGANIA FORMALNE ODWOLANIA

W zwigzku z faktem, 7e warto§é przedmiotu zaméwienia objetego Postepowaniem
jest mniejsza niz progi unijne, zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a PZP, odwolanie
wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnoéci
zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jeZeli informacja zostala

przekazana przy uzyciu §rodkéw komunikacji elektronicznej.

Podstawa wniesienia odwolania sa wyjaénienia tresci SWZ oraz modyfikacja

dokumentéw zaméwienia dokonane przez Zamawiajacego w dniu 7 sierpnia 2026 .

Odwolanie dotyczy zatem czynnoéci Zamawiajacego ujawnionej wykonawcom w

dniu 7 sierpnia 2026 r., a nie pierwotnej tresci dokumentéw zamoéwienia.

W konsekwencji termin na wniesienie odwolania nalezy liczyé od dnia

udostepnienia wykonawcom wyjaénien i modyfikacji z dnia 7 sierpnia 2026 1.

Niniejsze odwolanie zostalo zatem wniesione w terminie wynikajacym z art. 515
ust. 1 pkt 2) lit. a PZP.

Jednoczeénie Odwolujacy informuje, e wpis od odwolania w kwocie 10.000 zlotych
zostal uiszczony przed dniem wniesienia odwolania, a dowé6d uiszezenia wpisu jest

zalaczony do odwolania (zalgeznik do niniejszego odwolania).




INTERES ODWOLUJACEGO WE WNIESIENIU ODWOEANIA

Odwolujacy posiada interes we wniesieniu odwolania, poniewaz jest wykonawca
zainteresowanym ubieganiem sie o udzielenie zaméwienia i zlogeniem oferty w
Postepowaniu. Odwolujgey jest jednym z wiodacych wykonawcéw na rynku

przydomowych oczyszczalni §ciekéw w Polsce.

Czynnosci i zaniechania Zamawiajacego uniemozliwiaja albo co najmniej istotnie
utrudniaja Odwolujacemu przygotowanie prawidlowej i konkurencyjnej oferty,
Odwolujacy nie jest w stanie jednoznacznie ustali¢, jakie urzadzenia moze
raoferowaé, jakie parametry majg zostaé spelnione, jakie dokumenty majq zostaé
zlozone i na jakim etapie Zamawiajacy bedzie ocenial zgodnoéé oferowanego

przedmiotu z wymaganiami SWZ,

W wyniku naruszen przepiséw PZP Odwolujaey moze poniesé szkode polegajgca na
utracie mozliwosci ubiegania si¢ o zaméwienie na réwnych zasadach, koniecznoéci
zlozenia oferly obarczonej nieuzasadnionym ryzykiem odrzucenia albo wutracie

mozliwoéel uzyskania zaméwienia.,

Na obecnym etapie Postepowania szkoda ma charakter co najmniej potencjalny, ale
realny, poniewai wadliwy opis przedmiotu zaméwienia wplywa na mozliwosé
przygotowania oferty przez Odwolujgcego, potencjalng konkurencyjno$é jego oferty

oraz na konkurencyjnoéé samego Postepowania.




UZASADNIENIE

1.

1.1

1.2

1.3

STAN FAKTYCZNY

Zamawiajacy wszczal Postepowanie, ktorego przedmiotem jest budowa

przydomowych oczyszezalni §ciekéw na terenie Gminy Cmolas.
Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym.
Dowdd: ogloszenie o zamodwieniu

SWZ udostepniona  wykonawcom (w  dokumentacji

Postepowania)

W dniu 7 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy udzielil odpowiedzi na pytania

wykonawcéw oraz dokonat modyfikacji opisu przedmiotu zambwienia.
Dowéd: ogloszenie o zmianie ogloszenia
&

wyjaénienia tre$ci SWZ z 7 sierpnia 2026 1.




2,

ROZWINIECIE ZARZUTOW

UWAGI WPROWADZAJACE

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

Zamawiajacy prowadzi Postgpowanie, ktérego przedmiotem jest wykonanie
zamoéwienia obejmujacego przydomowe oczyszezalnie §ciekéw. W dniu 7
sierpnia 2026 r. Zamawiajacy udzielil odpowiedzi na pytania wykonawcéw
oraz dokonal modyfikacji dokumentéw zaméwienia, wprowadzajac w
szczegblnosci tabele parametréw réwnowaznoéci oraz dodatkowe wymagania

dotyczace oferowanych urzadzen.

Odwolujacy nie kwestionuje prawa Zamawiajacego do okreélenia swoich
potrzeb. Nie kwestionuje takze tego, ze Zamawiajacy mose wymagaé urzadzes

o odpowiedniej jakoéci, trwaloéci oraz skutecznoéei oczyszezania éciekow.

Istota niniejszego odwolania jest jednak to, ze Zamawiajacy, korzystajge z
uprawnienia do opisania przedmiotu zaméwienia, uczynil to w sposéb

naruszajgcy podstawowe zasady udziclania zaméwier publicznych.

Przedmiot zamdéwienia powinien byé opisany tak, aby wykonawey mogli
przygotowaé oferty pordéwnywalne, zgodne z rzeczywistymi potrzebami
Zamawiajacego i mozliwe do jednoznacznej oceny. Tymezasem po zmianach
dokonanych w dniu 7 sierpnia 2026 r. dokumenty zaméwienia nie pozwalajg
na jednoznaczne ustalenie, jakie rozwiazania zostana uznane za zgodne z SWZ,
kiedy i w jaki spos6b nalezy wykazaé réwnowasnoéé oraz ktére parametry maja
charakter graniczny, a kiére stanowia wylgcznie opis rozwiazania

preferowanego przez Zamawiajacego.

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, opis przedmiotu
zamoéwienia jest jedna z najwainiejszych czynnodci zamawiajacego,
determinujgeg caly przebieg postepowania. W wyroku KIO z dnia 20 marca
2023 r., sygn. akt KIO 551/23, Izba wskazala, ze ,sporzqdzenie opisu
przedmiotu zaméwienia stanowi jednq z najistotniejszych czynnosct

zamawiajqeego, poprzedzajqeych wszczecie postepowania o udzielenie




2.6

2.7

2.8

2.9

zaméwienia publicznego, ktéra determinuje caly jego przebieg i wywiera

wplyw na jego wynik”.

Podobnie w wyroku KIO z dnia 13 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3489/22,
Izba wskazala, ze ,zamawiajqcy nie moze okreslaé przedmiotu zaméwienia w
sposéb, ktéry méglby utrudniaé uczciwq konkurencj¢. Oznacza {fo
koniecznodé eliminacji z tego. opisu wszelkich sformulowan, ktére
bezposrednio Iub posrednio moglyby wskazywaé na konkretnego
wykonawce czy produkt, badi tez, kiére eliminowalyby konkreinych

wykonawcéw czy produkty, uniemozliwiajqe b utrudnigjge im zlozenie

oferty’.
W niniejszej sprawie wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia.

Zamawiajacy zmodyfikowal dokumentacj¢ postepowania w taki sposéb, ze opis
przedmiotu zamowienia stal sig¢ niejasny, wewngirznie niespdjny oraz
nadmiernie zawezajacy. Cze$¢ parametréw zostala opisana sprzecznie z ich
technicznym znaczeniem, czeéé wymagan odnosi sie nie do efektu dziatania
oczyszezalni, lecz do okredlonego sposobu jej konstrukeji, a sposdh
potwierdzania zgodnoéci urzadzen z wymaganiami Zamawiajacego nie zostal
opisany w sposéb pozwalajacy wykonawcom bezpiecznie 1 prawidiowo

przygotowaé oferte.

W konsekwencji, wykonawca nie wie, czy ma zaoferowa¢ urzadzenie
spelniajagce efekt funkcjonalny oczekiwany przez Zamawiajacego, czy
urzgdzenie  odpowiadajace  konkretnemu,  preferowanemu  przez
Zamawiajacego rozwigzaniu konstrukeyjnemu. Nie wie réwniez, czy
urzadzenie osiggajace lepsze parametry érodowiskowe zostanie uznane za
zgodne z SWZ, skoro czeéé parametréw zostala opisana jako wartoSci
minimalne, mimo 7e z istoty tych parametréw wynika, ze korzystniejsza jest

wartoéé nizsza.

2.10 Wskazane w niniejszym odwolaniu naruszenia nalezy ocenia nie tylko przez

pryzmat art. 99 i art. 106 PZP, ale takie przez pryzmat zasad prowadzenia

postepowania.




2.11

Zgodnie z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie w sposdb zapewniajacy zachowanie uczeiwej konkurencii i

réwne traktowanie wykonawcdw, przejrzysty oraz proporcjonalny.

2.12 Zgodnie z art. 17 ust. 1 PZP Zamawiajacy udziela zaméwienia w spos6b

zapewniajacy najlepsza jakos¢ dostaw, ustug oraz robét budowlanych,
uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach S$rodkéw, ktére moze
przeznaczyé na jego realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektéw zaméwienia

w stosunku do poniesionych nakladéw.,

2.13 Opis przedmiotu zaméwienia, ktéry prowadzi do sprzecznosci pomiedzy

dokumentacja projektowa a tabelami réwnowaznoéci, nie zapewnia
przejrzystosci.  Opis, ktéry naklada inne wymagania na urzadzenia
réwnowazne niZ na urzadzenia projcktowane, nie zapewnia réwnego
traktowania. Opis, ktéry wymaga cech konstrukeyjnych zamiast
funkcjonalnego efektu, nie zapewnia proporcjonalnoéei. Opis, ktdry przenosi
oceng zgodnodci urzadzefi na etap przed podpisaniem umowy, nie shuzy

efektywnemu wyborowi oferty.

2.14 W wyroku KIO 337/26 Izba wskazala, ze zamawiajacy nie ma obowiazku tak

2.15

ksztaltowaé warunkéw zamowienia, aby oferte mogli zlozyé¢ wszyscy uczestnicy
rynku, kosztem swoich uzasadnionych potrzeb. Izba jednoczeénie podkreslila,
ze wymagania musza shuzyé zaspokojeniu obiektywnych potrzeb

zamawiajacego i uzyskaniu oczekiwanego efektu.

Odwolujacy tej zasady nie kwestionuje. Przeciwnie, Odwolujacy wskazuje, e
Zamawiajacy w niniejszej sprawie nie wykazal swoich obiektywnych potrzeb w
zakresie spornych wymaganf. Nie wykazal, dlaczego urzadzenia muszg nie
posiada¢ elementéw elektrycznych w $ciekach, skoro projekt przewiduje
pompy wbudowane. Nie wykazal, dlaczego dla oczyszczalni 6-7 RLM
wymagana jest pojemnosé¢ 5.000 1, skoro projekt przewiduje 4.800 1. Nie
wykazal, dlaczego urzadzenia réwnowazne maja spelnia¢ wymagania inne niz,

urzadzenia projektowane. Nie wykazal, dlaczego dokumenty potwierdzajace




zgodnoéé maja byé skladane dopiero przed podpisaniem umowy, skoro maja

potwierdzaé zgodnoéé przedmiotu oferty z wymaganiami SWZ.

2.16 Podkreglié naleiy, ze Zamawiajacy nie zamawia urzadzenia projektowanego

indywidualnie wylacznie na potrzeby tego post¢powania.

5.17 Zamawia przydomowe oczyszczalnie $ciekéw funkcjonujaee na rynku jako
wyroby okre§lonych  producentéw, posiadajace karty katalogowe,
dokumentéch techniczng, deklaracje wlaéciwoéci uzytkowych, okreslone
konstrukeje, ckreslone warunki gwarancji producenta oraz okre$lone modele

serwisowe,

2.18 W takim przypadku opis przedmiotu zaméwienia nie moze abstrahowaé od
realiéw rynku. Jezeli Zamawiajacy dobiera parametry techniczne, serwisowe,
gwarancyjne i dokumentacyjne w taki sposbb, #e lacznie odpowiadaja
okreélonemu modelowi urzadzenia albo okreslonej grupie producentéw, to nie
wystarczy formalne stwierdzenie, ze urzadzenia rownowazne sa dopuszczone.
Konieczne jest wykazanie, ze tak okreflone wymagania sa obiektywnie
uzasadnione i ze nie prowadza do nieproporcjonalnego zawgzenia kregu

wykonawcdow.

2.19 W niniejszej sprawie laczny skutek wymagai przedstawionych przez

Zamawiajacego jest istotny.

2.20 Wymég braku urzadzen elektrycznych zanurzonych w éciekach eliminuje

okreslone konstrukcje.

2.21 Wymoég serwisu autoryzowanego w Polsce eliminuje lub utrudnia udzial
producentéw, ktérzy nie posiadaja w Polsce autoryzowanej struktury

serwisowej, choé wykonawea moze zapewnié obstuge gwarancyjna.

2.22 Wymog 15-letniej gwarancji producenta na zbiornik i 3-letniej gwarancji
producenta na podzespoly eliminuje urzadzenia producentéw udzielajacych
innej gwarancji producenta, mimo ze wykonawea i tak odpowiada za caly

przedmiot zaméwienia w ramach gwarancji wykonawcy.




2,23 Wymég pojemnoéei 5.000 1 eliminuje urzadzenia o pojemnoéei 4.800 1, choé

taka pojemnoéé zostala przewidziana w projekeie,

2.24 Nie mozna tych wymagan oceniaé w oderwaniu od siebie. Ich kumulacja
powoduje, Ze opis przedmiotu zamoéwienia moze nie shluzy¢ wyborowi
najlepszego efektu uizytkowego i $rodowiskowego, lecz dopasowaniu
zamoéwienia do okreflonego rozwigzania technicznego i okre$lonego modelu

producenta.

2.25 W wyroku z dnia 28 marca 2025 r., sygn. akt KIO 714/25, Izba wskazala, ze
zamawiajacy powinien byl udowodnié, 1% ,na rynku istnieja produkty co

najmniej dwoch producentdw, speiniajgce warunki zaméwienia”,

2.26 W wyroku z dnia 14 stycznia 2025 1., sygn. akt KIO 4748/ 24, [zba wskazala, ze
uprawdopodobnienie przez odwolujacego, ze dane wymaganie moze utrudniaé
uczciwg konkurencje, powodiuje po stronie zamawiajacego obowiazek
udowodnienia, Ze utrudnienie konkurencji znajduje obiektywne uzasadnienie

w jego rzeczywistych potrzebach.

2.27 Podsumowujgc cze§¢ wprowadzajacyg, Zamawiajacy nie moze wymagaé od
wykonawcy, aby ten samodzielnie rozstrzygal sprzecznoéci pomiedzy
dokumentacja  projektowa,  Szczegblowa  Specyfikacja  Techniczng,
odpowiedziami na pytania, tabelami réwnowaznoéci oraz nieudostepnionymi
pozwoleniami wodnoprawnymi. Obowigzek jednoznacznego i wyczerpujacego
opisania przedmiotu zamowienia spoczywa na Zamawiajagcym, nie na

wykonawcy.
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arzut naruszenia art, ust. 1 PZP wzw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP

2.28 Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP, przedmiot zamdwienia opisuje sig w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie dokladnych oraz
zrozumialych okredlen, uwzgledniajac wymagania i okolicznodci mogace mie

wplyw na sporzadzenie oferty.

2,29 Zamawiajacy naruszyl ten przepis, poniewaz po zmianie z dnia 7 sierpnia 2026

r. opis przedmiotu zamoéwienia zawiera zasadnicze sprzecznosci.

Pozwolenia wodnoprawne

2.30 Zamawiajacy wskazal w wyjasnieniach SWZ, ze posiada pozwolenia
wodnoprawne (choé wykonawca zadal pytanie o zupelnie inny akt

administracyjny!), jednak dokumentéw tych nie udostepnit wykonawcom.
2.31 Nie jest to okolicznoé¢ obojetna dla przygotowania oferty.

2.32 Przeciwnie, pozwolenia wodnoprawne mogag okresla¢ warunki korzystania z
wéd, sposéb i miejsce odprowadzania &ciekdéw oczyszezonych, dopuszezalne
parametry §ciekéw, wymagania eksploatacyjne albo inne warunki realizacji

inwestycji.

2.33 Bez znajomoéci tych dokumentéw wykonawca nie moze rzetelnie ocenié, jakie
obowigzki bedzie zobowigzany wykonaé i jakie ryzyka powinien skalkulowat w

cenie oferty.

2.34 Zamawiajacy nie moze ograniczyé sie do stwierdzenia, Ze pozwolenia
wodnoprawne posiada. Jezeli dokumenty te dotyeza realizacji zaméwienia i
pozostaja zwigzane z przedmiotem zamowienia, powinny zostaé udostgpnione
wykonawcom jako element dokumentdéw zamdwienia albo co najmniej w

zakresie niezbednym do przygotowania oferty.

2.35 W przeciwnym razie wykonawcy skladaja oferte bez wiedzy o dokumentach

administracyjnych, ktére mogg determinowaé sposéb wykonania zamdwienia.
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2.36 Ma to szezegdlne znaczenie w niniejszej sprawie, poniewaz Zamawiajacy po
zmianie z dnia 7 sierpnia 2026 r. wprowadzil r6ézne, niespdjne wymagania
dotyczace parametréw oczyszezania $ciekéw. W dokumentacji pojawiajg sie
warto$ci wynikajace z rozporzadzenia, wartodci z projektéw wykonawezych
oraz wartoéci z tabel réwnowaznodci, w tym BZT5 15-20 mg 02/1, ChZT 43
mg/l 1 zawiesina ogdélna 30 mg/l. Jednoczeénie pozwolenia WOdnoprawne,
ktéorych Zamawiajacy nie udostepnil, moga zawieraé wlasne warunki
odnoszace si¢ do parametréw §ciekéw oczyszczonych albo sposobu ich

wprowadzania do $rodowiska.

2.37 Wykonawca nie jest wigc w stanie ustalié, czy ostatecznie wigzace bedg
parametry z rozporzadzenia, parametry z projektéw wykonawezych, parametry
z tabel rownowaznoéci, czy warunki wynikajace z pozwolenn wodnoprawnych.
Taki stan rzeczy wprost narusza art. 99 ust, 1 PZP, poniewaz Zamawiajgcy nie
opisal przedmiotu zaméwienia w sposéb wyczerpujacy i nie uwzglednil

wszystkich okolicznoéci mogacych mieé¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

2.38 W orzecznictwie KIO podkre$la sie, Ze opis przedmiotu zamoéwienia musi
obejmowa¢é wszystkie informacje istotne dla sporzadzenia oferty, Jak wskazala
Izba w wyroku z dnia 5 marca 2026 r., sygn. akt KIO 89/26, przedmiot
zamOwienia nalezy opisaé ,w sposéb jednoznaczny i wyczerpujqcy, za
pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreélen, uwzgledniajqc

wymagania 1 okolicznoéci mogqce mieé wplyw na sporzqdzenie oferty”.

2.39 Pozwolenia wodnoprawne s3 wlaénie takimi dokumentami. Skoro
Zamawiajacy wskazuje, ze nimi dysponuje, a jednoczeénie ich nie udostepnia,
to wykonawcy nie maja pelnej wiedzy o wymaganiach i ograniczeniach
wplywajacych na wykonanie zamoéwienia. Nie moga tez ocenié, czy parametry
wprowadzone w tabelach z dnia 7 sierpnia 2026 r. s zgodne z warunkami

wynikajgcymi z tych pozwolen,

2.40 Brak udostepnienia pozwolefn wodnoprawnych wplywa takze na kalkulacje
ceny. Wykonawca musi skalkulowaé nie tylko koszt zakupu i montazu
oczyszczalni, lecz rowniez ryzyka zwigzane z jej doborem, prawidlowym

funkejonowaniem, parametrami oczyszczania oraz zgodnoécia z wymaganiami
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administracyjnoprawnymi. Jezeli Zamawiajacy nie udostepnia dokumentow,
ktoére sam posiada i kiére moga przesadzaé o tych wymaganiach, wykonawcy

nie sg w stanie przygotowaé poréwnywalnych ofert.

2.41 Zamawiajacy nie moze réwniez skutecznie powolywaé sie na fakt posiadania
pozwoleh wodnoprawnych jako na okolicznoéé porzadkujgcea opis przedmiotu
zaméwienia. Przeciwnie, skoro dokumenty te istnieja i mogg mie¢ wplyw na
zakres $wiadczenia wykonawey, powinny zosta¢ udostepnione wykonawcom.
Ich nieudostepnienie potwierdza, ze opis przedmiotu zaméwienia nie zostal

sporzadzony w sposdb wyczerpujacy.

2.42 Na marginesie nalezy wskazaé, ze pozwolenie wodnoprawne nie zastepuje
SWZ, OPZ ani dokumentacji projektowej. Pozwolenie wodnoprawne ckresla
publicznoprawne warunki korzystania » wod albo wprowadzania $ciekéw do
wod lub do ziemi, w tym moje okreélaé parametry dopuszczalne, miejsce i
sposbb odprowadzania $ciekéw, obowigzki eksploatacyjne albo kontrolne. Nie
jest natomiast dokumentem, z ktérego wykonawca ma samodzielnie odtwarzaé
wymagania Zamawiajacego co do oferowanej oczyszczalni, To Zamawiajgcy
powinien przelozyé wszystkie istotne wymagania wynikajace z tych decyzji na

tre$é¢ dokumentow zaméwienia,

2.43 To narusza réwniez zasade przejrzystoéei z art. 16 pkt 2) PZP. Zamawiajacy nie
moie prowadzié postepowania w taki sposdb, Ze czeéé istotnych informacji
pozostaje znana wylacznie Zamawiajacemu. Postepowanie ma prowadzi¢ do
poréwnania ofert zZlozonych na te sama podstawe informacyjng, W niniejsze;

sprawie ta podstawa informacyjna jest niepeina.

2.44 W konsekwencji zaniechanie udostepnienia pozwolefi wodnoprawnych
powinno zostaé potraktowane jako samodzielny element naruszenia art. 99
ust. 1 PZP. Zamawiajaey nie opisal bowiem przedmiotu zamoéwienia
wyczerpujaco, poniewaz nie przekazal wykonawcom dokumentéw, ktére moga
mieé wplyw na dobér urzadzefi, parametry techniczne, sposéb realizacji

zamoOwienia i cene oferty.
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Urzadzenia elektryczne w oczyszezalni

2.45 W tabeli réwnowaznosci z dnia 7 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy wskazal, ze
zarowno dla urzadzen referencyjnych, jak i dla urzadzen réwnowaznych
wymagany jest brak urzadzen elektrycznych zanurzonych w éciekach. W tabeli

parametréw rownowazno$ci wymog ten zostal opisany nastepujaco
* dla urzadzen referencyjnych , Brak”,

* dlaurzadzen rownowaznych ,Brak urzadzen elektrycznych zanurzonych

w Sciekach”.

2.46 Jednoczesnie dokumentacja projektowa udostepniona w dniu 23 lipca 2026 r.
przewiduje urzadzenia posiadajace zbiorniki wyposazone w wbudowane
pompy, tj. pompy zintegrowane ze zbiornikiem lub pompy zatapialne,

zanurzone w $ciekach.

2.47 Wynika to z przekrojéw pionowych oczyszczalni, opiséw projektéw

wykonawczych oraz szczegolowej specyfikacji technicznej.

1392

2280

2.48 Na przekroju pionowym zbiornika z dokumentéw zaméwienia zaznaczono

pompe zintegrowana.

2.49 Pompy zintegrowane zostaly réwniez opisane w projekcie wykonawezym w

pliku opis_1.pdf, na stronie 4.
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2.50 Ponadto pompy wbudowane zostaly wymagane dla wszystkich oczyszczalni w
Szezegblowej Specyfikacji Technicznej udostgpnionej w dniu 23 lipca 2026 r.,

w pkt 2.5 Specyfikacji, na stronie 7.

2,51 W konsekwencji, wykonawca znajduje sie w sytuacji niemozliwej — zlozy oferte
niezgodng z warunkami zaméwienia albo zrealizuje przedmiot zaméwicnia

niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

2,50 Jezeli mialby wykonaé zaméwienie zgodnie z dokumentacja projektows,
dostarczylby urzadzenia z pompami whbudowanymi w zbiornik, czyli

urzadzeniami elektrycznymi znajdujgcymi si¢ w $ciekach.

2.53 Jezeli natomiast mialtby wykonaé zaméwienie zgodnie z tabela réwnowaznosei
z dnia 7 sierpnia 2026 r., powinien zaoferowaé urzadzenia bez urzadzen

elektrycznych zanurzonych w Sciekach.

2.54 Sa to wymagania wzajemnie sprzeczne. Wykonawca nie wie, jakiego
przedmiotu oczekuje Zamawiajacy — a jest to podstawowy element

konstrukeyjny oczyszezalni.

Ré#ne wymagania dotyczace parametréw Qczyszezania

2,55 Obecnie w OPZ funkcjonujg cztery rézne wymagania dotyczace parametréw

skutecznoéci oczyszezania.

2.56 Pierwsze wymaganie wynika z wyjaénien tresci SWZ z dnia 4 sierpnia 2026 r.
oraz Ogloszenia nr 2026/BZP 00383882/01 z dnia 7 sierpnia 2026 I.
Wskazano tam parametry oczyszezania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. dla
oczyszezalni §ciek6w ponizej 2000 RLM, to jest: BZT5 40 mg 02/1, ChZTCr
150 mg O2/], zawiesiny ogélne 50 mg/l, azot ogblny 30 mg N/11i fosfor ogdlny
5 mg P/l
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2.57 Drugie wymaganie wynika z pkt 9 projekiéw wykonawcezych.

2.58 Trzecie wymaganie réwniez wynika z pkt ¢ projektéw wykonawezych, ale jest

inne niz wymaganie poprzednie.

2.59 Czwarte wymaganie wynika z tabeli rownowazno§ci w SWZ Zmiana 2 z dnia 7
sierpnia 2026 r., gdzie wskazano nastepujace wymogi: BZT5 15-20 mg 02/1,
ChZT 43 mg/1 oraz zawiesina ogélna.30 mg/l.

2.60 Nie wiadomo zatem, ktére wartodci sa wiazace. Nie wiadomo rowniez, czy
wykonaweca ma spelni¢ warto$ci wynikajace z rozporzgdzenia, projekibw
wykonawczych czy tabeli réwnowazno$ci. Zamawiajacy nie wyjaénil tych
sprzecznoécel, mimo ze maja one kiuczowe znaczenie dla doboru urzadzenia,

oceny zgodnosci oferty oraz pbzniejszej realizacji zamébwienia.

2.61 Z powyziszego wynika, ze wykonawca nie otrzymuje jednego spdjnego
wymagania dotyczacego skutecznoSei oczyszczania. Otrzymuje kilka
niespdjnych zestawdw parametré6w. Nie jest rola wykonawey rozstrzyganie,
ktéry z nich jest wlaéciwy. Tego rodzaju niejednoznacznoéé wplywa na dobor

urzadzenia, ocene zgodnoéci oferty, kalkulacje ceny oraz ryzyko realizacyjne.

2.62 Co wiecej, wtabeli rbwnowaznoéci Zamawiajacy wskazal wartoéci ,minimalne”
dla parametréw zanieczyszezeh, Jako paramelry rébwnowazne wymagane sg:

BZT5 — min. 15-20 mg 02/1, ChZT — min. 43 mg/], zawiesina ogbéIna — min. 30

mg/l,

2.63 Parametry te opisuja poziom zanieczyszczenh w §ciekach oczyszezonych. Im
nizsza warto§¢ BZT5, ChZT lub zawiesiny ogélnej, tym lepszy efekt
oczyszczania, Wymaganie wartoéci ,minimalnej” oznacza natomiast, ze
warto$¢ moze by¢ wyzsza. Prowadzi to do absurdalnego wniosku, ze im wiecej

zanieczyszczen w Sciekach oczyszezonych, tym lepiej.

2.64 W wyroku z dnia 28 marca 2025 r., sygn. akt KIO 714/25, Izba wskazala, ze
~Okre§lenie przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia w ten
sposéb, ze w postanowieniach SWZ zostaje wskazane, ze parametry

techniczne okredlone w zalgczniku do SWZ stanowiq wymagania minimalne
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- nie stanowi przejrzystego opisu warunkéw zaméwienia, poniewaz
waipliwoéci budzi, jak nalezy rozumieé minimalne warunki, a co za tym idzie
jakie warunki bedq przez zamawiajqeego uznane jako lepsze, a jakie za takie
nie bedq uznane. (...) taki opis ,nie spelnia wymogu opisu przedmiotu
zaméwienia w szczegdlnodet zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Prawa zamowieni
publicznych tj. dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslert” oraz ze
Jtakie uksztaltowanie treSci warunkéw zaméwienia moze prowadzi¢

nastepnie do uznaniowej oceny ofert wykonawcéw”.

2.65 Poglad ten znajduje pelne zastosowanie w niniejszej sprawie. Zamawiajacy
posluguje sie parametrami ,,minimalnymi” tam, gdzie nie wiadomo, jak nalezy
rozumieé wartoéé lepsza i gorsza. Co wiecej, z technicznego sensu tych
parametréw wynika, e Zamawiajacy powinien okre§li¢ wartoéci maksymalne,

a nie minimalne.

2.66 Co wiecej, Zamawiajacy nie okreglit zadnej wartosci maksymalnej w tabeli
réwnowaznoéci. Oznacza to, 7e literalnie odczytujac SWZ, urzadzenie o wyzszej
zawartoéci zawiesiny ogdlnej niz 30 mg/1 mogloby zostaé uznane za spelniajgce

wymaganie, choé byloby to sprzeczne z celem $rodowiskowym zamdwienia.

Sprzecznodé dotyczaca pojemnodei oczyszezalni 6-7 RLM

2.67 W tabeli réwnowaznodci Zamawiajacy wymaga pojemnoéci 5.000 1
Tymeczasem w projektach wykonawczych dla oczyszezalni 6-7 RLM

zaprojektowano zbiorniki o pojemnoéci 4.800 1.

2.68 W projekcie wykonawczym w pliku opis_8.pdf, na stronie 7, wskazano

pojemnoéé 4.800 L.

2.69 Powyzsze fragmenty projektu wykonawezego jednoznacznie wskazujg
pojemnoéé 4.800 1. Tymezasem tabela rGwnowaznoéci wymaga pojemnoéei nie
mniejszej niz 5.000 1. Nie jest to réznica nieistotna, poniewaz pojemmnosé

zbiornika stanowi podstawowy parametr techniczny urzadzenia. Wykonawca
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nie wie, czy zaoferowanie urzadzenia zgodnego z projektem, 1j, o pojemnosci
4.800 1, zostanie uznane za niezgodne z tabelga réwnowazinoéci, ani czy
zaoferowanie urzadzenia o pojemnosci 5.000 1 bedzie zgodne z dokumentacja -

projektows.

Nie wiadomo wiec, jaka jest wymagana pojemnoé¢ zbiornika: 5.0001 czy 4.800
1. Jezeli wykonawca zaoferuje urzadzenie zgodne z projektem, moze nie spelnié
tabeli réwnowaznoéci. Jezeli zaoferuje urzadzemie zgodne = tabelq
réwnowaznoéci, moze nie wykona¢ zaméwienia zgodnie z dokumentacjg

projektowa.

Sprzecznos¢ ta ma szczegdlne znaczenie, poniewaz § 1 pkt 2 PPU stanowi, ze
wykonawca bedzie realizowal przedmiot zaméwienia zgodnie z dokumentacja
techniczng, kosztorysem ofertowym, obowigzujacymi normami i przepisami,

sztuka budowlang oraz SWZ.

Rowniez pkt 1.5.1 Szczegblowej Specyfikacji Techniczne] stanowi, ze
dokumentacja projektowa, Szczegélowa Specyfikacja Techniczna oraz inne
dokumenty przekazane wykonawcy stanowia czeéé kontraktu, a wymagania

wyszczegblnione choéby w jednym z nich sa obowiazujace dla wykonawey.

Oznacza to, ze dokumenty zaméwienia nakazuja jednoczeénie wykonanie
zamoOwienia zgodnie z dokumentacja projektows i spelnienie parametréw
wprowadzonych tabelg réwnowaznosel, Jezeli dokumenty te sg sprzeczne,
wykonawca nie ma mozliwoéci jednoznacznego ustalenia tego, jakie

wymagania ma spehié oferowany produkt.
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Zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 99 ust, 1 PZP, art. 16 pkt
1) i 3) PZP oraz art. 17 ust. 1 pkt 1) i 2) PZP

2.74 Zamawiajagcy naruszyl art. 99 ust. 4 PZP, poniewaz opisal przedmiot
zamdwienjia w sposéb mogaey utrudniaé uczeiwg konkurencje. Nie chodzi
tylko o to, Ze Zamawiajacy okreslil wysokie wymagania, Problem polega na
tym, ze czeéé tych wymagah nie opisuje efektu dzialania oczyszczalni, lecz

konkretny spos6b jej konstrukeji.

Brak urzadzeh elekirycznych zanurzonych w $ciekach

2,75 Jak wskazano juz w tredci niniejszego odwolania, wymég ten pozostaje
sprzeczny z dokumentacjy projektowa, kiora przewiduje urzadzenia z

pompami wbudowanymi w zbiornik.

2,76 Nie jest to wymog neutralny technologicznie. Zamawiajgcy nie opisuje tutaj
oczekiwanego efektu, jakim mogloby by¢ np. bezpieczefistwo eksploatacyjne,
niezawodnoéé albo latwodé serwisowania. Zamawiajacy wskazuje konkretng

ceche konstrukeyjna urzadzenia.

2,77 Tymczasem oczyszezalnie o odmiennej konstrukeji moga zapewniaé taki sam
albo lepszy efekt oczyszezania $ciekédw, spelnia¢ wymagania normowe oraz bjré
bezpieczne w eksploatacji. Zamawiajacy nie wykazal, ze wykluczenie urzadzef
z elementami elekirycznymi zanurzonymi w $ciekach jest konieczne dla

osiggniecia celu zaméwienia.

2,78 Jak wskazala Izba w wyroku z dnia 31 marca 2025 r. sygn. akt KIO 762/25, ,z
ww. przepisu wynika zakaz opisywania przedmiotu zamébwienia w taki
sposéb, ktory méglby potencjalnie zagrozié uczeiwej konkurencji. Stqd w
opisie przedmiotu zaméwienia niedopuszczalne jest formulowanie wymagarn
ograniczajqcych konkurencje w sposéb arbitralny, nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami zamawiajqcego, czy tez nieproporcjonalny w
stosunku do oczekiwanego efektu. Jezeli potrzeby zamawiagjqcego mogq

zostaé zaspokajone poprzez zastosowanie §rodkéw mniej restrykeyjnych dla
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wykonawedw 1 poszerzajqcych dostep do zamdbwienia to $rodki te nalezy

zastosowad”.

2,79 W niniejszej sprawie Zamawiajacy mogl opisaé swoje potrzeby w sposdb
funkcjonalny. Mobgl wymagaé okre§lonego poziomu niezawodnoéci,
bezpieczefistwa, dostepu serwisowego, ochrony urzadzen elektrycznych, czasu
reakcji serwisu albo okreSlonej trwalodei. Zamiast tego wskazal ceche

konstrukeyjna, ktéra moze wykluczaé urzgdzenia spelniajace cel zaméwienia.

Serwis autoryzowany w Polsce

2.80 Kolejnym wymaganiem ograniczajacym konkurencje jest wymog serwisu
autoryzowanego w Polsce. Z tabeli réwnowaznoéci wynika, ze zardwno dla
dokumentacji projektowej, jak i dla parametru réwnowaznego wymagany jest

serwis ,autoryzowany w Polsce”.

2.81 Po pierwsze, wykonawea udziela gwarancji na caly przedmiot zaméwienia w
okresie od 36 do 60 miesiecy, zgodnie z Kryterium oceny ofert. W okresie
gwarancji to wykonawca odpowiada za serwis urzadzen, naprawe awarii i
przeglady serwisowe. Jest to jego zobowigzanie niezalezne od tego, w jakim
panstwie produkowane sg urzgdzenia i czy producent posiada przedstawiciela

w Polsce,

2.82 Po drugie, Zamawiajacy nie wyjaénil, co oznacza serwis ,autoryzowany” w
Polsce. Nie wiadomo, czy producent musi posiadaé w Polsce oddzial, czy moze
ustanowié¢ wykonawce swoim autoryzowanym przedstawicielem, czy wystarczy

umowa serwisowa, czy konieczna jest inna forma autoryzacji.

2.83 Po trzecie, wymog ten moze dyskryminowaé producentéw i wykonawcoéw z
innych pafistw czlonkowskich Unii Europejskiej. Jezeli wykonaweca jest w
stanie zapewnié serwis, dostepnoéé czedei, czas reakeji i odpowiedzialnoéé
gwarancyjna, to wymoég formalnej ,,autoryzacji w Polsce” jest nadmierny i nie

zostal uzasadniony.
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Gwarancja producenta

2.84 Po zmianach z dnia 7 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy wymaga trzech réznych

gwarancji:
1) gwarancji wykonawey na caloéé inwestycji od 36 do 60 miesiecy,
2} gwarancji producenta na zhiornik przez 15 lat, oraz

3) gwarancji producenta na podzespoty elekiryczne i mechaniczne przez 3

lata.

2,85 Wezeéniej gwarancja na zbiornik wynosila 10 lat, a gwarancja na podzespoly 2

lata. Po zmianie z dnia 7 sierpnia 2026 r. wymagania te zostaly podwyzszone.

2.86 Zamawiajgcy nie wykazal, dlaczego te okresy gwarancji producenta sa
konieczne. Tym bardziej, ze wykonawea jest zobowigzany udzielié gwarancji
na caly przedmiot umowy. Warunki gwarancyjne nie wylaczajg zbiornika ani
podzespoléw z gwarancji wykonawcy. Wymaganie dodatkowych gwarancji
producenta generuje wiec koszty oraz zaweza konkurencje, a nie sluzy

realnemu zwiekszeniu odpowiedzialnoéci wykonawcey.

2.87 W wyroku KIO 4748/24 Izba wskazala, Ze ,zamawiajgcy moze opisaé
przedmiot zaméwienia w sposéb odpowiadajqey jego potrzebom, ale granicq
tej swobody sq zasady uczciwej konkurengji i réwnego traktowania
wykonawcéw. (...) zasady te sprzeciwiajq sig opisowi prowadzqcemu do
uprzywilejowania niektérych produktow bez uzasadnienia w obiektywnych

potrzebach zamawiajgeego”.

2.88 W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie wykazal, Zze wymog 15-letniej gwarancji
producenta na zbiornik i 3-letniej gwarancji producenta na podzespoly jest
niezbedny. Nie wykazal tez, dlaczego odpowiedzialnoéé wykonawey w ramach

gwarancji na caly przedmiot zamoéwienia jest niewystarczajaca.
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Zarzut naruszenia art. 99 ust. 6 PZP w zw. z art. 99 ust. 4 PZP oraz art.
16 pkt 1), 2)i 3) PZP

2.89 W ogloszeniu 0 zaméwieniu z dnia 23 lipca 2026 r. Zamawiajacy wskazal, ze
jezeli w dokumentach skladajacych sie na opis przedmiotu zaméwienia
wskazana jest nazwa handlowa firmy, towaru lub produkiu, Zamawiajacy
dopuszcza rozwigzania réwnowazne zgodne z danymi technicznymi i

parametrami zawartymi w dokumentacji.

2.90 Z treéci tej wynikalo, Ze urzadzenia réwnowazne sg dopuszezone tylko wtedy,
gdy w dokumentach zaméwienia wskazano nazwe handlowa firmy, towaru lub
produktu. Tymezasem w OPZ takich nazw handlowych nie bylo. Oznaczalo to
de facto, Ze Zamawiajacy pierwotnie nie dopuszczal urzadzeri réwnowaznych,

a zmienil to dopiero w wyjadnieniach z dnia 7 sierpnia 2026 r.
2.91 W odpowiedzi na pytanie nr 4 Zamawiajacy wskazal:

~Tak, Zmawiajacy dopuszcza urzadzenia réwnowazne. Ponizej parametry

roéwnowaznosci, ktére Zamawiajacy bedzie bral pod uwage przy badaniu ofert:

.).

2.92 Jednocze$nie parametry rownowaznoéci zostaly opisane w sposéb wadliwy,
poniewaz nie opisujg réwnowaznoéci przez funkcje urzadzenia, lecz przez

wybrane cechy konstrukeyjne, formalne i gwarancyjne.

2.93 W wyroku KIO z dnia 2 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 51/24, Izba wskazala, ze
»prZepis art. 99 ust. 6 p.z.p. wskazuje wprost obowigzek Zamawiajqcego
polegajgecy na wskazaniu w opisie przedmiotu zamdwienia kryteriéw
stosowanych w celu oceny réwnowainodci. Samo dopuszczenie
réwnowaznosci nie jest wystarczajgce, konieczne jest réwniez okreslenie
parametréw lub zakresu tej rownowaznosei. (...) Réwnowazino$é nie polega
na zaoferowaniu przedmiotu zamdéwienia identycznego do produktu
referencyjnego. Istota rozwigzania ro’wnbwaz’nego sprowadza si¢ do
zaoferowania produktu spelniagjqcego funkcjonalnosci okreSlone przez

Zamawiajgcego”.
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2.94 Co istotne, parametry rownowazno$ci nie odnoszg sie wylacznie do funkeji
oczyszezalni. Przeciwnie, w kilku miejscach wymagaja od urzadzen
réwnowaznych spelnienia parametréw innych, surowszych albo sprzecznych z

dokumentacjg projektowa.

Sygnalizacja awarii

2.905 W tabeli réwnowaznoéci Zamawiajacy wskazal, ze dla dokumentacji
projektowej sterowanie jest ,mikroprocesorowe”, natomiast parametr

rownowazny to ,automatyczne sterowanie z sygnalizacja awarii”.

2,06 Wskazaé nalezy, Ze norma PN-EN 12566-3+A2:2013 wymaga, aby
oczyszezalnia posiadala alarm sygnalizujacy nieprawidlowosé lub awarie
dzialania. Pkt 6.1.1 tej normy stanowi, iz oczyszczalnia powinna byé
wyposazona w alarm sygnalizujacy nieprawidlowoéé lub awarie dzialania, np.
awarie elektryczng, mechaniczng lub hydrauliczna, a producent powinien

wskazaé, jaki rodzaj awarii jest wykrywany przez alarm.

2.97 Zamawiajagcy wymaga jednak sygnalizacji awarii tylko dla urzadzefi
rownowaznych. Nie wymaga jej wprost dla oczyszczalni referencyjnych,

opisanych jako posiadajace sterowanie mikroprocesorowe.

2,08 Jest to niedopuszczalne rbznicowanie. Jezeli sygnalizacja awaril jest
wymagana normga lub rzeczywista potrzebg Zamawiajacego, powinna dotyczy¢
wszystkich urzadzefi. Jezeli nie jest wymagana, nie moZe byé nakladana

wylacznie na urzgdzenia réwnowazne.

Brak urzadzen: elekiryeznych w §ciekach

2.99 Jak juz wskazano w treéci niniejszego odwolania, parametr réwnowaznoéci
dotyczacy braku urzadzen elektrycznych zanurzonych w $cickach jest
sprzeczny z dokumentacjg projektows, ktéra przewiduje urzadzenia z

wbudowanymi pompami.
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2.100 Oznacza to, ze urzadzenie rownowazne ma spelniaé wymaganie, ktérego nie

spelnia urzadzenie projektowane.

Pojemno$é 5,000 1dla urzadzen réwnowaznych

2.101 Dla urzadzen réwnowaznych Zamawiajacy wymaga pojemnoéci ,nie mniej

niz 5.000 1", mimo ze dokumentacja projektowa przewiduje dla oczyszezalni

6-7 RLM pojemnoé$é 4.800 1.

2.102 Takie tutaj urzadzenie réwnowazne ma spelniaé wymaganie, ktérego nie
spelnia dokumentacja projektowa. Jezeli pojemnoséé 4.800 1jest wystarczajaca
w dokumentacji projektowej, Zamawiajacy nie moze wymagaé od urzadzen

réwnowaznych pojemnoéci 5.000 1 bez zadnego uzasadnienia.

Parametry zanieczyszczeh

2.103 Dla urzadzefi réwnowainych Zamawiajacy okreélil wartoéci: BZT5 min. 15-
20 mg 02/1, ChZT min. 43 mg/l, zawiesina ogdlna min. 30 mg/1.

2.104 S3 to warto$ci znacznie nizsze niz warto$ci wynikajace z rozporzadzenia z
dnia 12 lipca 2019 r., tj. BZT5 maksymalnie 40 mg O2/1, ChZT maksymalnie

150 mg O2/] oraz zawiesina ogdlna maksymalnie 50 mg/1.

2,105 Zamawiajacy nie wyjaénil, dlaczego przyjal wlaénie takie wartoéci. Nie
wyjaénil réwniez, dlaczego warto$ei te zostaly opisane jako minimalne, a nie

maksymalne.

2.106 W ten sposéb parametry réwnowaznosci stajg sie narzedziem zawezenia
konkurencji, a nie narzedziem umozliwiajacym zaoferowanie rozwigzah

funkcjonalnie réwnowaznych.
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Zarzut naruszenia art. 106 ust. 1, 21 3 PZP w zw. z art. 105 ust. 1i 4 PZP,
art. 99 ust. 1i 6 PZP oraz art. 16 pkt 1), 2) i 3) PZP

Rozwiazania rbwnowazne

2.107 Zamawiajacy uksztaltowal mechanizm potwierdzania spelnienia wymagan w

sposdb wewnetrznie sprzeczny.

2.108 Z jednej strony w odpowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajacy wskazal, Ze oferta
skladana przez wykonawce jest oéwiadczeniem woli, a wykonawca skladajac
oferte oéwiadcza, 7e jego zamoéwienie jest zgodne z wymaganiami SWZ,
Zamawiajacy wskazal takze, ze na etapie skladania ofert wystarczajace jest
oéwiadczenie wykonawcy, ze dokumenty techniczne zostang przedstawione

przed zawarciem umowy.

2.109 Z drugiej strony, w zmianie SWZ 2 dnia 07.08.2026 r. Zamawiajacy dodal
postanowienie, zgodnie z ktbrym wykonaweca powolujacy sie na rozwiazania
rownowazne jest obowiazany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy,
ustugi Iub roboty budowlane spelniaja wymagania okre§lone przez
Zamawiajacego, a wykonawca moze wykazywaé réwnowaznoS$¢ za pomoca

wszelkich $rodkéw dowodowych.

2.110 Nie wiadomo wige, czy wykonawca oferujacy urzadzenia réwnowazne ma
zloiyé dokumenty wraz z oferta, czy dopiero przed podpisaniem umowy. Nie
wiadomo, czy dokumenty te maja charakter przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, Nie wiadomo, czy beda podlegaly uzupelnieniu. Nie wiadomo
rowniez, co stanie sie w sytuacji, gdy Zamawiajacy uzna dokumenty za

niewystarczajace dopiero po wyborze oferty.

Certyfikat zgodnosci z norma

2.111 W modyfikacji dokumentéw zamoéwienia z dnia 7 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy
wskazal, Ze zastosowane urzadzenia i materialy musza posiadaé karte
katalogows, oznakowanie CE i deklaracje wladciwosci uzytkowych, certyfikat

zgodnoéci z norma PN-EN 12566-3+A2:2013-10 lub inny dokument
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potwierdzajacy zgodnoéé oferowanej oczyszezalni z normg, a takze karty
gwarancyjne producenta, przy czym wykonawea zobowigzany jest do

dostarczenia tych dokumentéw przed podpisaniem umowy.

2.1127 kolei w pytaniu nr 2 wykonawca zwrocil sie o wyjaénienie, co Zamawiajacy
rozumie przez ,certyfikat zgodnosci z norma PN-EN 12566-3+A2:2013-107,
kto ma wystawié taki dokument, jaka ma byé jego treéé, czy Zamawiajacy moze

wskazaé wzér certyfikatu i podstawe prawna jego wystawienia.

2.113Zamawiajgcy nie odpowiedzial na te pytania. Zamiast tego zmienil SWZ i
wskazal, ze wymaga ,,Certyfikat zgodnoéci z norma PN-EN 12566-3+A2:2013~
10 lub inny dokument potwierdzajgcy zgodnoéé oferowanej oczyszezalni z w/w
normy”, przy czym treé¢ i forma dokumentu maja byé zgodne =z
obowigzujacymi przepisami i wystawione przez ,odpowiednie — uprawnione

instytucje”.
2.114Taka odpowiedZ nie usuwa watpliwosei, Nadal nie wiadomo:
1) kto ma wystawié dokument,
2) co oznacza ,odpowiednia” instytucja,
3) co oznacza ,uprawniona” instytucja,
4) czy dokument moze wystawi¢ producent,
5) czy dokument musi pochodzié od jednostki oceniajacej zgodnosé,
6) czy wystarezy deklaracja wladciwoécei uzytkowych,
7) czy wystarczy raport z badan,

8) czy dokument bedzie oceniany na etapie badania ofert, czy dopiero

przed podpisaniem umowy.

2.115Jak wskazala KIO w wyroku z dnia 11 maja 2026 r., sygn. akt KIO 1295/26,
SLamawiajqcy moze réwniez okreslié rygorystyczne kryteria odnoszqgce sie

do jakoéci i funkcjonalnoéel przedmiotu zamdwienia, pod warunkiem jednak,
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ze sposéb ich oceny i1 dokumentowania nie bedzie prowadzit do
nieuzasadnionego uprzywilejowania lub dyskryminacji okreslonej grupy
wykonawcéw. (...) Zamawiajgey jest uprawniony do zqdania stosownych
dokumentéw, o ile realizuje to z poszanowaniem fundamentalnych zasad
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w szczegdlnosci zasady
réwnego traktowania wykonawcéw oraz zachowania uczeiwej konkurencyi.
Tym samym, Jezeli celem Zamawiajgcego jest weryfikacja jakosdci,
wydajnosci lub innych parametréw oferowanych produktédw, pozostaje on
uprawniony do ustanowienia stosownych wymogdéw oraz mechanizmow ich

potwierdzenia”.

2.116W niniejszej sprawie Zamawiajacy mechanizmu tego nie ustanowil w sposéb

prawidlowy.

2.117Wprowadzil obowigzek posiadania i przedstawienia dokumentéw, ale nie
wyjaénil, jakie dokumenty beda wystarczajace ani kiedy dokumenty te nalezy
zlozyé. Jednocze$nie inaczej traktuje wykonawcoéw oferujacych urzadzenia
referencyjne, wobec ktorych wystarczajace ma by¢ oéwiadczenie i dokumenty
przed podpisaniem umowy, a inacze] wykonawcow oferujacych urzadzenia
roOwnowazne, kiorzy musza wykazaé¢ réwnowainosé blizej nieokre$lonymi

srodkami dowodowymi.

2.118 Taki mechanizm narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow i

przejrzystoéci postepowania.

2.119Co istotne, formalne dopuszczenie réwnowaznoéci moze mieé charakter
pozorny, jezeli sposéb dokumentowania réwnowaznoéci prowadzi do

faktycznego uprzywilejowania jednych wykonawcéw wzgledem innych.

2,120 Taki model przesuwa realng ocene zgodno$ci oferowanego urzgdzenia z
wymaganiami SWZ na etap po wyborze oferty. Oznacza to, Zze Zamawiajacy
moze dokonaé wyboru oferty bez wiedzy, jakie urzadzenie zostalo
zaoferowane, czy urzadzenie to spelnia wymagania SWZ i czy wykonawca
dysponuje dokumentami potwierdzajacymi zgodnoéé urzadzenia z norma.

Taki mechanizm jest sprzeczny z zasada przejrzystosci i rownego traktowania
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wykonawcdw, poniewaz badanie zgodnoéci oferty z wymaganiami zamoéwienia
powinno nastepowaé na etapie badania i oceny ofert, a nie dopiero przed

podpisaniem umowy.

2.121Jezeli dokumenty maja shuzyé potwierdzeniu cech oferowanego urzadzenia, to
w istocie pelnig funkeje przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajacy
nie moze jednoczeénie wskazywaé, ze przedmiotowe §rodki dowodowe nie s3
wymagane, a nastepnie wymagaé przed podpisaniem umowy dokumentéw,

ktdre majg potwierdzaé zgodnoé¢ oferowanego przedmiotu z SWZ,
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Podsumowanie

2.122 W $wietle powyzej przedstawionej argumentacji, odwolanie zasluguje
na uwzglednienie w calo$ci. Zaniechania i naruszenia przepiséw PZP dokonane
przez Zamawiajacego sa istotne oraz wplywaja na mozliwo$¢ uzyskania
zamoéOwienia przez Odwolujacego, a przez to powoduja naruszenie interesu
Odwolujacego i narazaja go na poniesienie szkody w zwigzku z tymi

czynno$ciami Zamawiajgcego.

2.123 W zwigzku z powyzszym wnosze jak w petitum.

W imieniu Odwolujacego

Padpisano przez/ Signed by:
MATEUSZ

BRZEZINSKI

Data/ Date: 12.08.2026 20:09

mSzafir

dr Mateusz Brzeziniski LL.M. DBA

Zalaczniki:
1. Zalacznik nr 1 — Pelnomocnictwo
2. Zalacznik nr 2 — CEIDG Odwolujacego
3. Zalacznik nr 3 — Wpis od odwolania

4. Zalacznik nr 4 — Potwierdzenie przekazania odwolania Zamawiajacemu



