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INFORMACJA O KWALIFIKACJI DO NEGOCJACJI

dot.: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego.
Numer sprawy: ZP.271.4.5.2026.

Nazwa zadania: WYMIANA NAWIERZCHNI | OGRODZENIA PRZY PARKINGU BUDYNKU
URZEDU GMINY W BARTOSZYCACH.

Dziatajgc na podstawie art. 287 ust. 3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (ij. Dz.U. 2026 poz. 793 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje, ze
dokonat oceny ofert ztozonych w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy ustalil, ze oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) MURINO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Kazimierza
Morawskiego 5 lokal 127, 30-102 Krakow.

2) BOG-DACH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 28A, 11-200
Kiertyny Wielkie.

3) DARTRANS DARIUSZ SZUTOWICZ, 4B, 11-200 Wiatrak.

4) P.H.U. MARPOL Marcin Szutowicz, Wiatrak 4D, 11-200 Bartoszyce.

W wyniku badania ofert na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy ustalit,
ze:
A. odrzuceniu podlegaja oferty ztozone przez nastepujacych Wykonawcow:

OFERTA Nr 1 MURINO SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Kazimierza Morawskiego 5 lokal 127, 30-102 Krakéw

UZASADNIENIE PRAWNE:

Art. 226 Przestanki odrzucenia oferty



1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(..)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

c) ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze dokumenty ztozone przez
Wykonawce w zwigzku z poleganiem na zasobach podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
spetniajg wymagan okreslonych w ustawie Prawo zamowienh publicznych oraz w dokumentach
zamowienia.

Stwierdzone braki dotyczyty w szczegdlnosci:
1. oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w art. 125 ust. 5
ustawy Pzp, oraz
2. zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w art. 118 ust. 3
ustawy Pzp.

W odniesieniu do oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 5 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy stwierdzit w szczegolnosci brak podpisu osoby uprawnionej do reprezentowania
podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz brak pethomocnictwa potwierdzajgcego umocowanie
Wykonawcy do dziatania w imieniu tego podmiotu.

Analogiczny brak wystepowat w odniesieniu do zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby. Dokument zostat podpisany przez Wykonawce, natomiast w
dokumentacji postepowania brak byto dokumentu potwierdzajgcego umocowanie Wykonawcy
do ztozenia tego zobowigzania w imieniu podmiotu trzeciego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, wezwat Wykonawce do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia wymaganych
dokumentéw.

W wezwaniu Zamawiajgcy wskazat Wykonawcy mozliwos¢ przedtozenia:

- prawidtowo podpisanego oswiadczenia podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w art.

125 ust. 5 ustawy Pzp, albo
- prawidtowego petnomocnictwa potwierdzajgcego umocowanie Wykonawcy do
ztozenia tego oswiadczenia w imieniu podmiotu trzeciego,
a takze wezwat do przedtozenia prawidtowo podpisanego zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego zasoby.

Zamawiajgcy wyznaczyt Wykonawcy termin na wykonanie powyzszych czynnosci do
dnia 20 sierpnia 2026 r. do godziny 10:00.

Jednoczesnie Zamawiajgcy jednoznacznie pouczyt Wykonawce, ze: ,Nieztozenie/
nieuzupetnienie/ niepoprawienie dokumentow/oswiadczen bedzie skutkowato odrzuceniem
oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp”.

Pomimo wezwania Wykonawca nie ztozyt w wyznaczonym terminie wymaganych
dokumentdéw i oswiadczen, nie uzupetnit stwierdzonych brakéw ani nie poprawit dokumentow
w sposob wskazany przez Zamawiajgcego. Tym samym uptyngt bezskutecznie termin
wyznaczony Wykonawcy na wykonanie czynnosci wskazanych w wezwaniu.

Zgodnie z art. 118 ust. 3 ustawy Pzp, Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub
sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, musi udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze realizujgc
zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Natomiast zgodnie
z art. 125 ust. 5 ustawy Pzp, jezeli Wykonawca polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotow
udostepniajgcych zasoby, podmiot ten sktada oswiadczenie potwierdzajgce brak podstaw



wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim
Wykonawca powotuje sie na jego zasoby.

Zamawiajgcy, dostrzegajgc braki w ztozonych dokumentach, zastosowat przewidziang
przez ustawodawce procedure naprawczg z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub oswiadczen albo sg one
niekompletne lub zawierajg btedy, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce odpowiednio do ich
ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

W  niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy z tego obowigzku sie wywigzat —
Wykonawca zostat wezwany do usuniecia stwierdzonych brakéw, a wezwanie zawierato
jednoznaczne wskazanie wymaganych czynnosci oraz termin ich wykonania.

Stanowisko Zamawiajgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku KIO 551/22, KIO 578/22 z dnia 17 marca 2022 r. Izba wskazata, ze
sankcja odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp moze nastgpi¢ po
uprzednim zastosowaniu przez Zamawiajgcego procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 Pzp.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy powinien najpierw umozliwic Wykonawcy uzupetnienie
brakujgcych lub wadliwych dokumentéw, a w przypadku bezskutecznego uptywu
wyznaczonego terminu moze zastosowac sankcje odrzucenia oferty.

W wyroku KIO 56/22 |1zba wskazata natomiast na zasade jednokrotnosci wezwania do
uzupetnienia podmiotowych srodkoéw dowodowych w okreslonym zakresie. W sytuacji, gdy
Wykonawca nie zlozyt prawidtowego dokumentu w terminie wyznaczonym na jego
uzupetnienie, Izba uznata, ze wystgpita przestanka okreslona w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp i
oferta podlegata odrzuceniu.

W orzecznictwie KIO podkresla sie rowniez, ze termin wyznaczony przez
Zamawiajgcego na uzupetnienie dokumentéw ma charakter wigzgcy. W wyroku KIO 56/22
Izba uznata, ze w przypadku nieztozenia wymaganego dokumentu w terminie wyznaczonym
przez Zamawiajacego zachodzi przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp. Analogiczne
stanowisko zostato przedstawione w wyroku KIO dotyczgcym nieztozenia wymaganego
dokumentu w odpowiedzi na wezwanie. Izba wskazata, ze art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp
ustanawia dla Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry nie ztozyt
wymaganego dokumentu ,w przewidzianym terminie”. Jednoczesnie Izba podkreslita, ze
pozniejsze ztozenie dokumentu nie moze by¢ traktowane jako wykonanie wezwania w
terminie.

Wykonawca, pomimo prawidlowego wezwania, nie przediozyt wymaganych
dokumentéw w wyznaczonym terminie. Tym samym nie usungt brakéw wskazanych przez
Zamawiajgcego i nie wykazat w sposob wymagany przepisami ustawy Pzp, ze:

- podmiot udostepniajagcy zasoby ztozyt wymagane oswiadczenie,

- Wykonawca moze skutecznie powotywaé sie na zasoby tego podmiotu,

— podmiot trzeci skutecznie zobowigzat sie do oddania Wykonawcy do dyspozycji

wymaganych zasobodw,

- zachodzg podstawy do uwzglednienia potencjatu tego podmiotu przy ocenie

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nalezy przy tym podkreslic, ze Zamawiajgcy nie moze zastgpi¢ wymaganych
dokumentéw wtasnymi ustaleniami ani przyjgé, ze brakujgce oswiadczenia lub zobowigzania
zostaty ztozone w sposob dorozumiany. Wykonawca miat mozliwo$¢ usuniecia wskazanych
nieprawidtowosci w ramach procedury przewidzianej w art. 128 ust. 1 Pzp, jednak z mozliwosci
tej nie skorzystat w wyznaczonym terminie.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do dalszego prowadzenia
oceny oferty z pominieciem wymaganych dokumentéw.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata
ona ztozona przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego
srodka dowodowego lub innych dokumentéw lub o$wiadczen.

W niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona. Zamawiajgcy uprzednio zastosowat
procedure okreslong w art. 128 ust. 1 Pzp, wyznaczyt Wykonawcy odpowiedni termin na



usuniecie brakow, a Wykonawca nie wykonat wezwania w tym terminie.
Wobec powyzszego oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. c ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowieh publicznych.

1. Nastepujacy Wykonawcy ztozyli oferty niepodlegajagce odrzuceniu, a w wyniku
oceny z zastosowaniem przyjetych kryteriow oceny ofert, przyznano im

nastepujaca punktacje:
Kryterium 1 Kryterium Kryt;rlum Kryterium
I Wykonawca* Cena ! Gwarancja 2 LI
oferty Wartosé z oferty | PZYZnana | o . <c 7 | PrZyznana punktacja
y punktacja oferty punktacja
DARTRANS DARIUSZ 72
3 SZUTOWICZ, 4B 901 356,05 PLN | 60,00 pkt miesigce 40,00 pkt 100 pkt
11-200 Wiatrak
BOG-DACH SPOLKA Z
OGRANICZONA ] 79
2 ODPOWIEDZIALNOSCIA, | 991 100,19 PLN | 54,57 pkt miesigce 40,00 pkt | 94,57 pkt
28A, 11-200 Kiertyny
Wielkie
P.H.U. MARPOL
Marcin Szutowicz 1002 216,05 72
4 | Wiatrak 4D PLN 53,96 pkt | | iesigee | 4000 Pkt | 93,96 pkt

11-200 Bartoszyce

Zamawiajacy dokonat kwalifikacji wykonawcow, ktérzy w odpowiedzi na ogtoszenie o
zamowieniu ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu z zastosowaniem nastepujacych

kryteriéw oceny ofert:
1. Cena
2. Gwarancja

Wykonawcy zakwalifikowani do etapu negocjacji:

Nr oferty

Wykonawca

3

DARTRANS DARIUSZ SZUTOWICZ, 4B
11-200 Wiatrak

BOG-DACH SPOI:_KA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, 28A, 11-200 Kiertyny
Wielkie

P.H.U. MARPOL
Marcin Szutowicz
Wiatrak 4D

11-200 Bartoszyce

Nie dotyczy

Wykonawcy niezakwalifikowani do etapu negocjaciji:




Uzasadnienie prawne: art. 288 i 289 ust. 1 ustawy Pzp

Uzasadnienie faktyczne: Zgodnie z postanowieniami IV SWZ Zamawiajgcy przewidziat
ograniczenie liczby Wykonawcow, ktorych zaprosi do negocjacji, do 3 Wykonawcow.
Zamawiajgcy dokonat kwalifikacji wykonawcow na podstawie okreslonych w SWZ kryteriow
oceny ofert, przewidzianych do stosowania w celu ograniczenia liczby wykonawcéw. Oferty
wykonawcow niezakwalifikowanych do etapu negocjacji, spetniajg te kryteria w najmniejszym
stopniu sposrod ofert ztozonych w postepowaniu.

/- z up. Jadwiga Bogdaniuk
Zastepca Woéjta Gminy Bartoszyce

Kierownik Zamawiajgcego

Do wiadomosci:
- wszyscy uczestnicy



