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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji zgodnie
z art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11.09.2019 —Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2026 poz. 793 ze
zm.), dalej Pzp pn.: Modernizacja $wietlicy wiejskiej w Pustkach (II postepowanie)

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 w postepowaniu odrzucono oferte nr 1
firmy:

Bartosz Czacharowski Sensorcom
Byszwald 23A
14-260 Lubawa

Uzasadnienie faktyczne:
W ninigjszym postgpowaniu Wykonawca ztozyl dokumenty ofertowe oraz o$wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, przygotowane na formularzach pochodzacych z pierwszego,

uniewaznionego juz postepowania. Dokumenty te zawieraja nieaktualnag nazweg zadania oraz
nieaktualny numer sprawy. Ponadto, opatrzone sa kwalifikowanym podpisem elektronicznym z data
22.07.2026 r. przypadajaca przed dniem wszczecia obecnego, drugiego postepowania (data ogloszenia
nowego postepowania 28.07.2026 r.). Ztozenie oferty z podpisem elektronicznym wygenerowanym
przed ogloszeniem nowego postgpowania oznacza, ze Wykonawca w momencie podpisywania
dokumentéw nie mogl zna¢ nowych warunkow zamdwienia. Tres¢ oferty nie odnosi si¢ zatem do
aktualnych wymagan Zamawiajacego. Zamawiajacy w nowej SWZ dokonat zmian, w tym zmienit
warunek udzialu w postgpowaniu oraz wprowadzil nowe postanowienia dotyczace certyfikacji
Wykonawcow. Sktadajac dokumenty ze starego postgpowania, Wykonawca nie potwierdzit
merytorycznej i formalnej akceptacji nowych warunkéw. Formularz ofertowy stanowi tres¢ oferty.
Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej (KIO 1267/24) podkreslenia
wymaga, iz niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia jest wowczas, gdy tres¢ ztozonej oferty
nie odpowiada wymaganiom zamawiajacego zawartym w SWZ. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z
warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa, czyli zamawiajacy musi mie¢
pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢
jasne i klarowne (por. wyrok z dnia 22 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20
stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20).

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty:
Zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte,

jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia

Il. Dziatajac na na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, iz przedmiotowe
postgpowanie zostato uniewaznione.



Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamdwienia,

jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu. W przedmiotowym postgpowaniu w wyznaczonym terminie wplyneta tylko jedna oferta,
ktora — jak wykazano w sekcji | niniejszego pisma — podlegata odrzuceniu z przyczyn formalnych. W
konsekwencji w postepowaniu nie pozostala zadna oferta, ktora nie podlega odrzuceniu. Spelniona
zostata zatem przestanka obligujaca Zamawiajacego do uniewaznienia postepowania na podstawie art.
255 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,

jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu.
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