GMINA MIASTA KRYNICA MORSKA

ul. G6rnikdw 15, 82-120 Krynica Morska

NIP 579-20-73-743 REGON 170747879 i

tel. 55 24765 27 fax 55 247 65 66 Krynica Morska 10.07.2026r.

ZP.271.6-2.2026

Uczestnicy postepowania przetargowego

dot. postepowania przetargowego na zadanie pn.: ,Budowa ulicy Sienkiewicza
w Krynicy Morskiej”

Zamawiajacy informuje, iz w toku postepowania wptynety wnioski o wyjasnienie tresci SWZ.

Zamawiajacy zgodnie z art. 284 ust. 2 ustawy Pzp. udziela nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie Nr 1:

W Zatgczniku nr 5 do SWZ (Opis przedmiotu zamdwienia) Zamawiajacy narzuca obowigzek
ujecia w kalkulacji zwigkszenia ilosci komor drenazowo-rozsaczajgcych z 16 sztuk na 32
sztuki. Tymczasem w Przedmiarze Robét Kanalizacyjnych (pozycje od 1.15 do 1.19) ujeto
tacznie wyceng zaledwie 16 sztuk. Majac na uwadze, ze przy wynagrodzeniu ryczattowym to
na Wykonawcy spoczywa ryzyko niedoszacowania, wnosimy o jednoznaczne
doprecyzowanie: czy Zamawiajacy wymaga wyceny 32 sztuk komor, a jesli tak, czy
zmodyfikuje przedmiar robét, aby zachowa¢ spojnosé¢ dokumentacji?

Odpowiedz na pytanie Nr 1: Wyceni¢ nalezy 32 komory. W zalgczeniu zmodyfikowany
przedmiar robdt.

Pytanie Nr 2:

Zgodnie z Opisem Technicznym (PZT), istniejgca nawierzchnia ulicy Sienkiewicza
wykonana jest z ptyt YOMB, trylinki oraz pelnych ptyt drogowych. Przedmiar Robét
Drogowych w pozycji 2.1 wymaga jednak wyceny ,,frezowania nawierzchni bitumicznej o gr.
15 ¢cm” na powierzchni 164 m?. Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze wpisanie frezowania asfaltu
jest bledem w przedmiarze i wnosi o usunigcie tej pozycji z kalkulacji ofertowe;j?

Odpowiedz na pytanie Nr 2: Zamawiajgcy potwierdza konieczno$¢ frezowania ulicy
Sienkiewicza na skrzyzowaniu z ulicg Korczaka.

Pytanie Nr 3:

Opis przedmiotu zamowienia (Zalacznik nr 5) nakazuje zastgpienie projektowanych koszy na
odpady ,.koszami betonowymi 70 L w technologii betonu ptukanego”. Z kolei w Przedmiarze
Drogowym (pozycja 7.4) Zamawiajacy wymaga dostawy i montazu kosza stalowego ,,typu
Modern 0210”. Ktéry material jest ostatecznie wigzacy dla Wykonawcy do prawidiowej
kalkulacji oferty?

Odpowiedz na pytanie Nr 3: Zgodnie z pkt. 3 ppkt. j OPZ — kosz betonowy 70 L
w technologii betonu ptukanego.

Pytanie Nr 4:

W Opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymaga ,wyposazenia Wwpustow
deszczowych w kosze do zbierania odpadéw”. Przedmiar Robot (pozycja 1.20) obejmuje
jedynie same ,wpusty deszczowe”, bez wyszczegdlnienia koszy. Czy Zamawiajacy
potwierdza obowigzek wliczenia koszy osadnikowych w ryczaltowg cene wpustow
zdefiniowanych w pozycji 1.20?

Odpowiedz na pytanie Nr 4: Nalezy doliczyé kosze osadnikowe w ryczaltowg cene
wpustow.

Pytanie Nr 5:
Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWiORB) zawiera
wytyczne dla oznakowania poziomego (D-07.01.01). Przedmiar rob6t drogowych nie posiada
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jednak zadnej pozycji dedykowanej wykonaniu takiego oznakowania. Czy na obiekcie
projektuje si¢ oznakowanie poziome, a jezeli tak, to czy Zamawiajacy uzupelni przedmiar o
stosowne pozycje ze wskazaniem przewidywanych ilosci?

Odpowiedz na pytanie Nr 5: Projekt nie przewiduje oznakowania poziomego.

Pytanie Nr 6:

W Zatgezniku nr 5 do SWZ Zamawiajacy stawia wymog: ,,Zamawiajagcy wymaga pisemne;
akceptacji przed zakupem nastepujacych materialtéw: Kostka brukowa, Kosze, tawki,
Lampy”. Zgodnie z art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé
przez wskazanie znakow towarowych lub pochodzenia bez dopuszczenia rozwigzan
rownowaznych, a kryteria oceny réwnowaznosci musza by¢ jasno zdefiniowane. Powyzszy
zapis stwarza ryzyko arbitralnego odrzucania przez Zamawiajgcego pelnowartosciowych
zamiennikow. Czy Zamawiajacy zrezygnuje z klauzuli ,,pisemnej akceptacji przed zakupem”
na rzecz zdefiniowania obiektywnych, mierzalnych parametréw granicznych (np. wymiary,
odporno$¢ na warunki atmosferyczne, wspofczynnik S$cieralnosci), ktorych spelnienie
zagwarantuje automatyczne uznanie materiatu za rbwnowazny i zgodny z dokumentacjg?
Odpowiedz na pytanie Nr 6: Zamawiajacy dopuszcza uzycie materialow réwnowaznych
dopuszczonych do stosowania w budownictwie. Zamawiajagcy uzna za réwnowazne
materialy, ktérych zastosowanie nie spowoduje zmiany projektu w zakresie przyjetej
technologii wykonania robét budowlanych. Zapis - ,,Zamawiajgcy wymaga pisemnej
akceptacji przed zakupem nastgpujacych materiatéw: Kostka brukowa, Kosze, tawki, Lampy”™
nalezy czytac¢ jako wymog akceptacji wniosku materialowego.

Pytanie Nr 7:

W Opisie Przedmiotu Zaméwienia natozono na Wykonawce obowigzek zorganizowania
robot w sposob zachowujacy przejezdnosé w okresie $wiat wielkanocnych oraz weekendu
majowego. Jednoczesnie STWIORB (D-04.05.01) dot. podbudowy z gruntu stabilizowanego
cementem stanowi: ,Nie nalezy dopuszcza¢ zadnego ruchu pojazdéw i maszyn po
podbudowie w okresie 7 dni po wykonaniu”. W jaki sposéb Zamawiajacy przewiduje
pogodzenie wymogu utrzymania przejezdnosci drogi z bezwzglednym nakazem 7-dniowej
pielegnacji stabilizacji bez ruchu pojazdow, aby Wykonawca nie ponosil ryzyka uszkodzenia
podbudowy? Czy koszty wdrozenia specjalnej, tymczasowej organizacji ruchu
umozliwiajacej etapowanie robot nalezy doliczy¢ do ceny ryczaltowej, czy tez Zamawiajacy
wskaze osobne pozycje przedmiarowe na ten cel?

Odpowiedz na pytanie Nr 7: Koszty wdrozenia specjalnej, tymczasowej organizacji ruchu
umozliwiajacej etapowanie robot nalezy doliczy¢ do ceny ryczattowe;j.

Pytanie Nr 8:

W dotaczonych do OPZ uzgodnieniach branzowych (Energa, Orange Polska), gestorzy sieci
wymuszaja prowadzenie prac ziemnych w promieniu 5 metrow od naniesionych tras
wylacznie recznie. Przedmiary zaktadajg z kolei wysoce wydajne roboty ziemne prowadzone
koparkami podsigbiernymi i przedsiebiernymi z uzyciem sprzetu cigzkiego. Biorac pod
uwage ryczattowy charakter umowy, czy Zamawiajacy udostepni precyzyjne zestawienie
dtugosci odcink6éw, na ktorych prace — wbrew przedmiarom — muszg zostaé przeprowadzone
recznie, celem uniknigcia razacych bledéw w wycenie robocizny po stronie oferentéw?
Odpowiedz na pytanie Nr 8: Prace nalezy wykona¢ zgodnie z dolgczona dokumentacja
projektowa. Przedmiar rob6t nalezy traktowaé pomocniczo.

Pytanie Nr 9:

W § 17 ust. 3 wzoru umowy Zamawiajacy ustalil limit kar umownych na poziomie 50%
wartosci wynagrodzenia brutto. Zapis taki narusza zasade proporcjonalno$ci i rownowagi
stron stosunku zobowigzaniowego wynikajacg z art. 8 ust. 1 Pzp w zw. z art. 353(1) KC,
stanowigc mechanizm o charakterze konfiskatoryjnym. Wnosimy o obnizenie facznego limitu
kar umownych do powszechnie stosowanego w zamdwieniach publicznych i orzecznictwie
KIO poziomu maksymalnie 20% wynagrodzenia brutto.

Odpowiedz na pytanie Nr 9: Zamawiajacy modyfikuje zapis § 17 ust. 3 wzoru umowy:
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Laczna warto$¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 20% wartosci wynagrodzenia brutto
okreslonego w §12 ust. 1 niniejszej umowy.

Pytanie Nr 10:

W § 17 ust. 2 pkt 3 projektowanych postanowiefi umowy, Zamawiajacy wprowadza zasade,
wedlug ktorej kara za zwloke w poczatkowym okresie, odpowiadajacym liczbie dni, o ktére
Wykonawca skrécit termin w ofercie, liczona jest podwojnie. Przepis ten jawnie karze
Wykonawcdw oferujacych korzystniejsze dla Zamawiajgcego terminy i de facto naktada
»Karg za karg”. Wnosimy o wykreslenie zdania drugiego w powyzszym punkcie, tj.
»Wysokos¢ kary w poczatkowym okresie zwloki odpowiadajacym liczbie dni, o ktére
Wykonawca skrocit termin realizacji Umowy w ofercie, liczona jest podwdjnie.”

Odpowiedz na pytanie Nr 10: Zamawiajacy skresla zapis w § 17 ust. 2 pkt 3 wzoru umowy
tj. ,,Wysokos¢ kary w poczatkowym okresie zwloki odpowiadajacym liczbie dni, o ktore
Wykonawca skrocit termin realizacji Umowy w ofercie, liczona jest podwéjnie”.
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