

Żywiec, dnia 11.08.2026 r.
ZZP.272.34.2026


dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji pn. Remonty dróg powiatowych z podziałem na 3 części

Na podstawie art. 284 ust. 2 w związku z art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 793 ze zm.), zwanej dalej ustawą, Zamawiający udziela wyjaśnień na złożone zapytania dotyczące treści Specyfikacji Warunków Zamówienia (SWZ): 


Pytanie 1:
Dotyczy § 1 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o:
1. Modyfikację postanowienia poprzez dodanie „...ze wszystkimi warunkami i materiałami
dostarczonymi przez Zamawiającego, które są niezbędne…”,
2. odpowiedź na pytanie, czy dokumentacja projektowa udostępniona przez Zamawiającego opisująca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera błędów i posiada wszelkie niezbędne dane do prawidłowego i całkowitego wykonania przedmiotu zamówienia? Czy opis przedmiotu zamówienia został opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?
Zauważyć należy, że zgodnie z art. 99 PZP, Zamawiający jest zobowiązany do opisu przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, uwzględniając wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Wykonawca czerpie wiedzę na temat terenu, na którym realizowany ma być przedmiot umowy z dokumentów dostarczonych przez Zamawiającego, a za braki w tej dokumentacji Zamawiający ponosi odpowiedzialność. Próba przerzucenia tej odpowiedzialności na Wykonawcę jest nieuprawniona i sprzeczna z art. 433 pkt 3 PZP. Tego typu postanowienie mogłoby się ewentualnie ostać w przypadku wynagrodzenia ryczałtowego – natomiast nie wynagrodzenia kosztorysowego.
Odpowiedź:
1. Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną przez Wykonawcę modyfikację zapisów Umowy.
2. Wg. oceny Zamawiającego dokumentacja składająca się na opis przedmiotu umowy jest kompletna, nie zawiera błędów i posiada wszelkie dane niezbędne do prawidłowej realizacji zadania. Opis przedmiotu zamówienia jest zgodny z art. 99 ust. 1 PZP.

Pytanie 2:
Dotyczy § 1 ust. 5 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, że chodzi o szkody powstałe z winy Wykonawcy.
Odpowiedź:
Zamawiający nie widzi potrzeby doprecyzowania powołanej przez Wykonawcę regulacji, bowiem w zgodzie z § 18 Umowy, w kwestiach nieuregulowanych stosuje się m.in. przepisy Kodeksu Cywilnego.


Pytanie 3:
Dotyczy § 1 ust. 11 projektu umowy: Wnosimy o wydłużenie terminu na przedłożenie dokumentów – do 5 dni od otrzymania wezwania. Termin 3 dni może być bowiem niemożliwy do dochowania z przyczyn organizacyjnych.
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na przedłużenie tego terminu. Wykonawca z chwilą zawarcia umowy, powinien mieć świadomość obowiązku przedstawienia takich dokumentów na wezwanie Zamawiającego.


Pytanie 4:
Dotyczy § 3 ust. 2 projektu umowy: Co w przypadku, gdy Zamawiający zaniżył przedmiary (bez względu na tego przyczynę) i w wyniku obmiaru wartość robót przekroczy kwotę wskazaną w § 3 ust.2? Czy Wykonawca ma zaprzestać wykonania umowy czy oczekiwać na podpisanie Aneksu? 
Odpowiedź:
W takiej sytuacji dopuszcza się możliwość zmian umowy, na zasadach opisanych w § 16 projekt umowy.

Pytanie 5:
Dotyczy § 8 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, że termin usunięcia wad będzie technicznie uzasadniony.
Odpowiedź:
Powołana przez Wykonawcę regulacja projektu umowy jest na tyle precyzyjna, że nie wymaga dalszego doprecyzowywania. 

Pytanie 6:
Dotyczy § 8 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o wskazanie, co Zamawiający ma na myśli pisząc o „uzasadnionych przypadkach”, w których może zażądać wykonania dokumentacji powykonawczej dla wszystkich branż?

Odpowiedź:
Jeżeli zajdzie obiektywna przyczyna, wynikająca w szczególności z przepisów prawa lub w sytuacji, kiedy zaistnieje wątpliwość co do prawidłowości wykonania przez Wykonawcę przedmiotu zamówienia.

Pytanie 7
Dotyczy § 9 ust. 2 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, że zamawiający może odmówić odbioru w przypadku wystąpienia wad istotnych.
W orzecznictwie sądów powszechnych dominuje pogląd, że „Z niewykonaniem zobowiązania z umowy o roboty budowlane (umowy o dzieło) mamy do czynienia wówczas, gdy roboty budowlane nie zostały wykonane w ogóle bądź gdy wada jest tego rodzaju, że uniemożliwia normalne wykorzystanie rezultatu robót lub odbiera im cechy wyraźnie oznaczone w umowie istotnie zmniejszając ich wartość” (wyrok SA w Szczecinie z dnia 26.04.2017r. sygn. akt I ACa 1008/16). W związku z powyższym Zamawiający nie może odmówić odbioru, jeśli wady dzieła są nieistotne.

Odpowiedź:
W ocenie Zamawiający postanowienia § 9 ust. 2 pkt 1 projektu umowy są wystarczająco precyzyjne, dlatego też nie ma potrzeby ich doprecyzowania zgodnie z wnioskiem Wykonawcy.

Pytanie 8:
Dotyczy § 10 ust. 8 projektu umowy: Wnosimy o modyfikację, iż Zamawiający może odmówić zapłaty wynagrodzenia w części równej sumie kwot wynikających z nieprzedstawionych dowodów zapłaty.

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną przez Wykonawcę modyfikację zapisów Umowy.

Pytanie 9:
Dotyczy § 11 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, że termin na usunięcie usterek będzie technicznie uzasadniony.

Odpowiedź:
Powołana przez Wykonawcę regulacja projekt umowy jest na tyle precyzyjna, że nie wymaga dalszego doprecyzowywania. 

Pytanie 10:
Dotyczy § 11 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o wykreślenie zwrotu „jak i wszelkie inne wady fizyczne, w nich powstałe z przyczyn, za które producent lub inny gwarant ponosi odpowiedzialność”. W wyroku z dnia 30.11.1999 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I CKN 821/99, Sąd Najwyższy stwierdził, że wada rzeczy uzasadniająca gwarancję, o jakiej mowa w art. 577 § 1 k.c., dotyczy tylko cech użytkowych rzeczy, a nie także jej wartości /handlowej/ czy też estetyki, jak to ma miejsce przy rękojmi. Polega ona między innymi na takiej cesze (lub braku cech), która zmniejsza użyteczność rzeczy ze względu na cel wynikający ze zwyczajnego jej przeznaczenia. Podobnie natomiast, jak w wypadku rękojmi, chodzi tu o wadę powstałą z przyczyn tkwiących w rzeczy w momencie jej wydania (art. 578 k.c.).

Odpowiedź:
Jak stanowi art. 578 k.c., „jeżeli w gwarancji inaczej nie zastrzeżono, odpowiedzialność z tytułu gwarancji obejmuje tylko wady powstałe z przyczyn tkwiących w sprzedanej rzeczy”. Przepis ten dopuszcza zatem możliwość rozszerzenia odpowiedzialności gwaranta, stąd też Zamawiający, formułując postanowienia § 11 ust. 3 projektu umowy, z tego uprawniania korzysta.

Pytanie 11:
Dotyczy § 11 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o wykreślenie zwrotu „bez dodatkowego uprzedzenia” i wprowadzenie obowiązku Zamawiającego uprzedniego wezwania Wykonawcy i wyznaczenia mu dodatkowego terminu.

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną przez Wykonawcę modyfikację zapisów projektu umowy.

Pytanie 12:
Dotyczy § 13 ust. 1 i 3 projektu umowy: Wnoszę o obniżenie kary do 0,05% za każdy dzień zwłoki. Przewidziana kara jest rażąco wygórowana w stosunku do wagi naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysokości winno mieć charakter prewencyjny, a nie uciążliwy i mogący skutkować ponoszeniem rażących strat. Wskazana przez Zamawiającego wysokość kary jest rażąco niewspółmierna do poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Odpowiedź:

Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę w zapisach umowy.

Pytanie 13:
Dotyczy § 13 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o usunięcie postanowienia, gdyż przerwa w wykonywaniu robót przez okres np. 6 dni roboczych nie musi oznaczać, że Wykonawca nie wykonana robót w terminie określonym w harmonogramie. Ewentualnie wnoszę o wydłużenie wskazanego terminu do ponad 21 dni.

Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zaproponowaną przez Wykonawcę modyfikację zapisów projektu umowy.

Pytanie 14:
Dotyczy § 13 ust. 5 lit. „b” i lit. „c” projektu umowy: Wnosimy o obniżenie kary do 0,5% za każde naruszenie umowy w wskazanym zakresie. Przewidziana kara jest rażąco wygórowana w stosunku do wagi naruszenia - w szczególności w obliczu ugruntowanego w tej kwestii orzecznictwa.

Odpowiedź:
W ocenie Zamawiającego wysokość kar umownych określonych w powołanych przez Wykonawcę regulacjach odpowiada ryzyku, jakie Zamawiający ponosi w związku z solidarną odpowiedzialności za wypłatę wynagrodzenia podwykonawcy. Stąd też, Zamawiający nie widzi potrzeby jej obniżenia.


Pytanie 15:
Dotyczy § 13 ust. 20 projektu umowy: Wnosimy o obniżenie limitu kar umownych do 20 % wynagrodzenia Wykonawcy. W pierwszej kolejności Wykonawca na uzasadnienie obniżenia wskazuje na treść aktualnego orzeczenia KIO  z dnia 22.08.2023 r. sygn. akt KIO 2327/23, gdzie Izba wskazała, że:  „(..) maksymalna wysokość kar nie może być określana na poziomie, który może być traktowany jako rażąco wygórowany w odniesieniu do wysokości wynagrodzenia czy ewentualnych zagrożeń związanych z niewykonaniem lub nienależytym wykonaniem umowy, w tym możliwości powstania lub rozmiarów szkody. Ponoszone kary umowne powinny być odczuwalne, ale nie w stopniu, który może powodować uznanie niecelowości wykonania umowy.”,  przy czym : „(…): Zamawiający powinien być uprawniony do uzyskania pełnego pokrycia szkody wyrządzonej mu przez wykonawcę w wyniku niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania, jednakże możliwe jest dokonanie w umowie zastrzeżenia, zgodnie z którym wierzyciel uprawniony jest do dochodzenia, obok kary umownej, odszkodowania uzupełniającego do wysokości rzeczywiście poniesionej szkody.(….)”. Wskazujemy, że limit kar umownych przewidziany we wzorze umowy jest rażąco i nieproporcjonalnie wysoki w stosunku do wynagrodzenia wykonawcy. Powyższe określenie nie jest korzystne dla samego Zamawiającego, gdyż będzie  prowadzić z jednej strony do  zawyżania przez wykonawców cen ofertowych, uwzględniających ww. ryzyko, a z drugiej strony, może dla wielu podmiotów stanowić barierę do złożenia oferty w przedmiotowym  postępowaniu. Powyższe zatem w sposób oczywisty prowadzi do ograniczenia kręgu potencjalnych oferentów i istotnego podwyższenia ogólnej wartości ofert. Wykonawca wskazuje, iż określony limit odbiega w sposób istotny od standardowej wysokości limitów, stosowanych przez innych zmawiających realizujących zamówienia publiczne. 

Odpowiedź:
Zamawiający nie zamierza obniżać limitu kar umownych, bowiem odpowiada on dyspozycji art. 436 pkt 3 ustawy i jest ustalony na poziomie odpowiednim.
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