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AE:PL-42013-72905-DVGHA-22
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+ 48 501 930 037

Zamoéwienie: ,,Swiadezenie ushig w zakresie spryatania w budynkn Licenm Ogolnoksztateacego nr 17 im. gen.

Jakuba Jasiniskiego we Wroctawiu, prgy ul. J. Kuronia 14.”
Numer planu postepowant w BZP: 2026/BZP 00365541/01/P”
Numer referencyjny postepowania: ZP-01-LOV-2026

Ogloszenie 2026 /BZP 00371056/01 z dnia 30 lipca 2026

ODWOLANIE

od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych czynno$ci Zamawiajacego,

polegajacej na sporzadzeniu Specyfikacji Warunkéw Zamowienia

z naruszeniem art. 131 ust. 2 PZP

Adwokat Urszula Klisiewicz - Makuta
Kancelaria Adwokacka

ul. Rozwojowa 2, bud. B, lok. 1.8
44-240 Zory

e-mail: klisiewicz.makula@kancelariaukm.pl tel. 501930 037
www.kancelariaukm.pl NIP: 7382138935



Dzialajac jako pelnomocnik KM MANAGEMENT GROUP Sp. z o0.0. na mocy pelnomocnictwa
ktérego odpis zostal dotaczony do niniejszego odwolania, w oparciu o art. 513 pkt 1) Ustawy o prawie
gamowieri publicznych (zwang dalej: Ustawa lub PZP) skladam odwolanie wobec niezgodnej
z przepisami Ustawy czynnos$ci zamawiajacego, podjetej w postgpowaniu o udzieleniu zamoéwienia
w ramach postepowania na ,,Swiadczenie ustug w zakresie sprzatania w budynkn Licenm Ogélnoksztateacego nr
V im. gen. Jaknba Jasiriskiego we Wroctawin, pry ul. |. Kuronia 14”

I Podstawa prawna wniesienia odwotania.

Art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1, art. 515 ust. 2 pkt 2, art. 131 ust. 2 PZP

II. Podstawa faktyczna wniesienia odwotania.

Informacja Zamawiajacego o ogloszeniu zamoéwienia z dnia 30 lipca 2026 roku, wyznaczenie
w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia obowiazkowej wizji lokalnej na dziedr 31.07.2026 roku,
niedopetnienie obowiazku udziatu w wizji lokalnej prowadzi do odrzucenia oferty.

II1. Termin do wniesienia odwotania.

Zamawiajacy zamiescil informacje o ogloszeniu w dniu 30 lipca 2026 roku. Zgodnie z art. 515 ust. 2
pkt 2 PZP termin do zlozenia odwolania mija 4 sierpnia 2026 roku.

IV. Interes prawny Odwotujacego.

Odwolujacy posiada interes prawny w zlozeniu niniejszego odwolania, gdyz wyznaczenie przez
Zamawiajacego terminu odbycia wizji na dzied nastepny w godzinach przedpoludniowych, po dniu
ogloszenia o zamoéwieniu w rzeczywistosci uniemozliwito Wykonawcy udzial w wizji lokalnej,
co z kolei powoduje koniecznos¢ odrzucenia oferty Wykonawcy, a zatem indukuje realng szkode
W postaci utraty szansy na uzyskanie zamoéwienia publicznego. Odrzucenie oferty wplynie bezposrednio
na interes ekonomiczny Odwolujacego, ktéry w wyniku decyzji Zamawiajacego zostanie pozbawiony
mozliwosci zawarcia umowy i uzyskania przychodu z tytulu realizacji zamoéwienia publicznego. Nalezy
wskazad, ze postanowienia Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia ograniczaja dostep Wykonawcow do
konkurencyjnego rynku zaméwien publicznych i naruszaja prawo do réwnej konkurencji. W zwiazku
z powyzszym, interes prawny Odwolujacego polega na koniecznosci ochrony jego praw wynikajacych
z przepiséw ustawy PZP, w tym prawa do réwnego traktowania i niedyskryminacji, oraz uzyskania
zamowienia, co w konsekwencji pozwoli na realizacje przewidzianego przez niego planu gospodarczego
i celéw przedsigbiorstwa.

V. Wskazanie niezgodnej z przepisami czynnosci Zamawiajgcego.



Niniejszym zaskarzam nastgpujace czynnosci:

1. Postanowienia Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w zakresie Rozdziatu V ust. 10

SWZ, dotyczacego organizacji i terminu przeprowadzenia obligatoryjnej wizji lokalnej, poprzez

wyznaczenie zbyt krétkiego, nieproporcjonalnego i nierealnego terminu na jej odbycie (tj. na dzien

31 lipca 2026 roku godziny przedpotudniowe), co uniemozliwia Wykonawcom uczestniczenie

w wizji oraz zapoznanie z miejscem realizacji zamoéwienia, a w konsekwencji udzial

W postepowaniu, z uwagi na tres¢ zaskarzonego postanowienia SWZ.

VI.

Zarzuty.

W zakresie podjetych czynnosci zarzucam Zamawiajacemu naruszenie przepiséw prawa, ktére miato

wplyw na wynik postepowania, poprzez uksztaltowanie opisu przedmiotu zaméwienia z naruszeniem:

VII.

Art. 131 ust. 11 2 ustawy PZP — z uwagi na wyznaczenie terminu wizji lokalnej na dzien
nastepny po ogloszeniu zaméwienia, bez uwzglednienia czasu niezbednego do zapoznania si¢
przez Wykonawcow z ogloszeniem o zamoéwieniu, a takze bez uwzglednienia barier
logistycznych (dojazdu), koniecznosci oddelegowania pracownika do odbycia wizji lokalnej, co
w konsekwencji uniemozliwia przygotowanie oferty i udzial w postgpowaniu o udzielenie

zamoOwienia;

Art. 16 pkt 1 - 3 ustawy PZP w zw. z art. 131 ust. 2 pkt. 1 ustawy PZP — wyznaczenie
terminu wizji, ktérej odbycie warunkuje mozliwo$¢ udzialu w postgpowaniu, na dzief nastepny
po dokonanym ogloszeniu o zamowieniu, co narusza zasady uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnoséci. Tak uksztaltowane postanowienie

premiuje podmioty lokalne lub te, ktére z innych zrédel wiedzialy o zamdwieniu;

Art. 16 pkt 11 2 ustawy PZP w zw. z art. 131 ust. 2 pkt. 1 ustawy PZP oraz art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez wyznaczenie razaco krétkiego
terminu na przeprowadzenie obligatoryjnej wizji lokalnej, co prowadzi do nieuzasadnionego
faworyzowania podmiotéow posiadajacych juz wuprzednia wiedz¢ o obiekcie
(w szczegblnosci dotychczasowego Wykonawcey) i uniemozliwia nowym Wykonawcom
konkurencyjne oraz rzetelne skalkulowanie ceny oferty.

Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia Odwotania.

Wnosz¢ o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajacemu:

Wyznaczenie dodatkowego terminu przeprowadzenia wizji lokalnej dla Wykonawcéw;
Odpowiednie przediuzenie terminu sktadania ofert - tak, aby miedzy ostatnia wizja
a dniem skladania ofert uplynal realny czas umozliwiajacy kalkulacje, nie mniej niz 10 dni
roboczych od dnia, w ktérym odbedzie si¢ dodatkowa wizja;



3. Dokonanie stosownej zmiany tres$ci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ) w tym
zakresie.

4. Zasadzenie od Zamawiajacego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wpisu od odwolania oraz kosztéw zastgpstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

W dniu 30 lipca 2026 roku Zamawiajacy - Liceum Ogodlnoksztalcace nr V im. gen. Jakuba Jasifiskiego
we Wroctawiu zamiescil informacje o zamoéwieniu w przedmiocie $wiadczenia ustug w zakresie
sprzatania w budynku Liceum Ogoélnoksztalcacego nr V we Wroctawiu. Zaméwienie udzielane jest w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwied publicznych (dalej: PZP),
wedhlug procedury krajowej.

W specyfikacji warunkéw zamoéwienia, w Rozdziale V Opis przedmiotu zamoéwienia, w ustepie 10,
Wskazano ze: ,,Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawea odby! wizje lokalng 3godnie 3 art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp z potwierdzeniem Zamawiajacego (dolaczone do oferty). Przepis art. 131 ust. 2 wymaga od wykonaweow odbycia
wigji lokalnef na miejscu u Zamawiajaeego w dnin 31 lipea od godziny 9.00 do 12.00, niedopetnienie obowiqzkn udziatn
w wigyi, prowadzi do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18.”

Z tak uksztaltowanym postanowieniem specyfikacji warunkoéw zamoéwienia (dalej: SWZ) nie
mozna si¢ zgodzi¢ z nastepujacych wzgledow.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze sporzadzenie opisu przedmiotu zamdwienia jest obligatoryjna
i najistotniejsza czynnoscia przygotowawczgq poprzedzajaca wszczecle postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Opis stanowi podstawe do podejmowania kolejnych — czynnosci
przygotowawczych w postepowaniu, w szczegllnosci ustalenia wartosci zamoéwienia. Prawidfowos¢
opisu wplywa na jako$¢ ztozonych ofert i znajduje bezposrednie przetozenie na etap realizacji
zamoéwienia. Opis przedmiotu zamoéwienia odpowiada¢ powinien uzasadnionym
irzeczywistym potrzebom zakupowym zamawiajacego zwiazanym z realizacja przypisanych
mu zadan. Sporzadzajac opis przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy powinien mie¢ na uwadze zasady
udzielania zaméwier publicznych, w tym zasade proporcjonalno$ci wyrazong w art. 16 pkt 3 PZP
oraz w art. 99 ust. 2 PZP, a takze zasade¢ efektywnosci wyrazong w art. 17 ust. 1 PZP.

Z kolei art. 131 ustawy PZP wskazuje na generalny nakaz, niezalezny od trybu postgpowania oraz
warto$ci zamowienia, uwzglednienia przez Zamawiajacego ztozonosci przedmiotu zamoéwienia
oraz czasu niezbednego do przygotowania oferty. Wykonawca powinien mie¢ czas na zapoznanie
sie ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajacego, sprawdzenie, czy spelnia warunki udzialu
W postgpowaniu, przygotowanie do zlozenia wymaganych dokumentéw. W wypadku wizji lokalnej, jak
i koniecznodci zapoznania si¢ z dokumentami na miejscu u Zamawiajacego, wyznaczony termin
sktadania  ofert powinien uwzglednia¢ czas niezbedny do odbycia wizji lokalne;j.
W kazdym przypadku termin wizji lokalnej powinien uwzglednia¢ czas niezbedny do zapoznania sie
Wykonawcéw z informacjami oraz ewentualnym dojazdem do Zamawiajacego, wyznaczeniem osoby
uczestniczacej w wizji lokalnej. Nalezy podkreslié, ze celem art. 131 ustawy PZP nie jest umozliwienie
Zamawiajacemu wyznaczenia dowolnego terminu wizji lokalnej, lecz zapewnienie Wykonawcom
realnej mozliwosci zapoznania si¢ z miejscem wykonywania zamoéwienia. Przepis ten nalezy



interpretowa¢ w zgodzie z zasadami uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci wynikajacymi
z art. 16 PZP.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
W sposOb nieuprawniony ograniczyl zasade rownej konkurencji i proporcjonalnosci,
wyznaczajac termin wizji lokalnej na dzien nastgpny w godzinach przedpotudniowych po dniu
ogloszenia zamowienia. Tak uksztattowane postanowienia SWZ w rzeczywistoéci prowadza

do uprzywilejowania podmiotéw lokalnych lub majacych wiedze o planowanym postepowaniu

z innych 7zrédet. Nie jest zgodne z zasadami ustawy Prawo zaméwien publicznych takie

sformufowanie opisu przedmiotu zamoéwienia, ktére w rzeczywistos$ci uniemozliwia zfozenie
oferty zainteresowanym Wykonawcom. W okolicznosciach niniejszej sprawy ogloszenie o
zamoéwieniu opublikowano w dniu 30 lipca 2026 roku, natomiast na dzien 31 lipca 2026 roku od godz.
9.00 do godz. 12.00 przewidziano termin obowiazkowej wizji lokalnej. Niedopelnienie obowigzku
udziatu w wizji implikuje konieczno$¢ odrzucenia oferty na zasadzie art. 226 ust.1 pkt 18 ustawy PZP.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wyznaczenie zbyt krotkiego terminu na przygotowanie
oferty, w tym na realizacj¢ obowiazkéw takich jak wizja, stanowi niedopuszczalna bariere
dostepu do zamowienia. Zbyt kréotki termin od dnia ogloszenia o zamoéwieniu do dnia
wyznaczonej wizji lokalnej sprawia, Ze Wykonawca nie jest w stanie wzia¢ udzialu w wizji, a
zatem ma ograniczony dostep do pozyskania zamoéwienia.

W praktyce Wykonawca dowiaduje si¢ o ogloszeniu dopiero po jego opublikowaniu. Nastepnie musi
zapoznac sie z dokumentacja postepowania, przeanalizowaé zakres uslug, podja¢ decyzje o udziale w
postepowaniu, wyznaczyé pracownika posiadajacego odpowiednie kompetencje do udzialu w wizji
lokalnej oraz zorganizowac jego dojazd. Wyznaczenie w niniejszej sprawie obowigzkowej wizji juz
na nastepny dzien roboczy w godzinach przedpotudniowych, powoduje, ze Wykonawcy spoza
Wroclawia zostajg faktycznie pozbawieni mozliwosci udzialu w postepowaniu.

Z kolei zgodnie z trescia art. 3 ust. 1 Ustawy o zwaleganin nieuczeiwey konkurengi, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Aby doszlo do popelnienia czynu nieuczciwej konkurencji,
niezbedne jest kumulatywne spetnienie nast¢pujacych przestanek: po pierwsze — dziatanie poddane
ocenie musi zosta¢ podjete w zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza, po drugie — czyn ten musi by¢
sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, a po trzecie — dzialanie to musi zagraza¢ interesowi
innego przedsiebiorcy lub klienta lub naruszac go. W celu przyjecia, iz ma miejsce delikt konkurencji,
wystarczy ustalié¢ bezprawnos§é dziatania (potr. wyrok SA w Poznaniu z 24.06.1992 r., I ACr 204/92,
»Wokanda” 1993/2, s. 30). Nie jest konieczne wykazanie zamiaru wprowadzania w blad lub wdarcia
si¢ w cudza klientele (tak SN w wyroku z 1.12.2004 ., III CK 15/04, M. Praw. 2005/1, s. 10). Do
kwalifikaciji czynu nieuczciwej konkurencii nie jest takze konieczne istnienie winy w sensie umyslnego
dziatania czy niedbalstwa sprawcy.!

"'E. Nowiniska [w:] K. Szezepanowska-Kozlowska, E. Nowiiiska, Ustawa o walezanin nieuczeiwey konkurenci. Komentars,
wyd. 11, Warszawa 2022, art. 3.



Podsumowujac powyzsze, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, Ze
warunki udziatu w postgpowaniu sg ustalone w sposéb nieprawidtowy, zaburzona zostata
zasada réwnego traktowania, a opis przedmiotu zamoéwienia nie gwarantuje wyboru
Wykonawcy zapewniajagcego nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z treSciqg art. 16 ustawy PZP Zmawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie
o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie Wykonawcow, przejrzysty, proporcjonalny. Zasada réwnego traktowania Wykonawcéw
oraz uczciwej konkurencji stanowi podstawe systemu zamoéwient publicznych i bez jej dochowania nie
mozna moéwi¢ o skutecznym kontraktowaniu publicznych zakupéw, a zdecydowana wickszo§¢
przewidzianych w ustawie PZP zasad ma charakter pomocniczy w celu zagwarantowania jej
przestrzegania. Zachowanie uczciwej konkurencji 1 réwnego traktowania Wykonawcoéw nakazuje
Zamawiajacemu taki sposob okreslenia poszczegdlnych elementéw przygotowywanego postgpowania,
ktéry stanowi¢ bedzie zloty $rodek pomiedzy rzeczywistymi potrzebami Zamawiajacego
a wprowadzanymi ograniczeniami dostgpu do zaméwienia, ze wzgledu na postawione wymogi
odnoszace si¢ zaréwno do sposobu wykonania danego zamoéwienia, jak i niezbednego poziomu
weryfikacji wykonawcy, ktéry da gwarancjg jego nalezytego wykonania.

Kolejno, z przepisu art. 16 pkt 3 PZP wynika, ze Zamawiajacy ma obowiazek nie tylko przygotowania,
ale 1 prowadzenia postegpowania o udzielenie zaméwienia w sposéb  proporcjonalny. Zasada
proporcjonalnosci jest dyrektywa, zgodnie z kt6ra Zamawiajacy powinien podejmowaé w postgpowaniu
dziatania adekwatne do osiagniecia zalozonego celu, a zastosowane przez niego $rodki powinny by¢
najbardziej odpowiednie, tj. nieograniczajace w sposéb nieuzasadniony dostepu Wykonawcow
do postgpowania. Przy czym wymég proporcjonalnoéci dotyczy wszystkich czynnosci
podejmowanych przez Zamawiajacego w toku postgpowania. Jest to jedna z nadrzednych w stosunku
do dalszych szczegdtowych uregulowan PZP zasad udzielania zamoéwieri publicznych, ktéra chroni
Wykonawcéw przed skrajnym formalizmem ze strony instytucji Zamawiajacej.2 Tym samym, wszelkie
dzialania Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia powinny mie¢ charakter
proporcjonalny, co oznacza, ze powinny by¢ adekwatne dla osiggniccia zaktadanych celéw. Zasada ta
oznacza jednak jedynie tyle, ze Zamawiajacemu nie wolno podejmowa¢ dziatan i formulowaé
wymagan, ktore bylyby obiektywnie nadmiernie rygorystyczne, a przez to ograniczatyby w
sposéb nieuzasadniony dostep do wzigcia udziatu w danym postepowaniu.’

Takie uksztattowanie obowigzkowej wizji lokalnej jak w niniejszej sprawie, prowadzi do
uprzywilejowania Wykonawcoéw lokalnych albo Wykonawcy aktualnie realizujacego ustuge.
Podmioty posiadajace siedzib¢ w innych czeéciach kraju nie s3 w stanie w ciagu kilkunastu
godzin zorganizowac udziatu pracownika w obowigzkowej wizji lokalnej. Zatem faktycznie
dochodzi do nieuzasadnionego ograniczenia dostepu Wykonawcow do postepowania.

Wreszcie, nalezy wskazaé, ze w przypadku, gdy odwolanie dotyczy sposobu opisania w SWZ
przedmiotu zaméwienia - to na Zamawiajacym jako gospodarzu postgpowania spoczywa cigzar
udowodnienia, ze nie naruszyl on zasady konkurencyjnosci. Tak wigc to strona Zamawiajaca powinna
przedstawi¢ dowody wskazujace na to, iz w $wietle przeprowadzonych przez zamawiajacego analiz i

2 Wyrok KIO 2 12.09.2023 r., KIO 2527/23, LEX nr 3623567.
> Wyrok KIO £ 14.06.2023 r., KIO 1492/23, LEX nr 3581887.



badan tylko tak opisany przedmiot zaméwienia jest w stanie spetnic jego oczekiwania. W konsekwencj,
cigzar dowodu w zakresie braku zaistnienia ograniczenia konkurencji w postgpowaniu spoczywa
w calosci na Zamawiajacym.

Majac to wszystko na uwadze, wnosz¢ jak na wstepie.

Za Odwolujacego — pelnomocnik:

Adw. Urszula Klisiewicz- Makuta
ZLalaezniki:
1. petnomocnictwo wraz, 3 dowodem uiszegenia oplaty skarbowe,

2. dowdd niszezenia wpisn,

3. dowdd prekazania odwolania Zamawiajacenm.



