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Olsztyn, 12 sierpnia 2026 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Odwotujacy:

Faster Sp. z 0.0. Sp. k.

UL. Marii Konopnickiej 7/4

10-168 Olsztyn

NIP 7393938993

repr. przez:

r.pr. tukasza Mackiewicza

r. pr. tukasza Parzycha

e-mail: mackiewicz@mpplegal.pl; tel. 881 787 687
e-doreczenia: AE:PL-70740-68297-JGBBR-33

Zamawiajacy:

Gmina Rajgrod

ul. Warszawska 32, 19-206 Rajgrod

NIP: 719-153-55-59, REGON: 450669743

tel. (86) 27219 40, faks (86) 27219 41

e-mail: aliszewska@umrajgrod.pl
e-doreczenia: AE:PL-85018-72511-EATAD-29.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
pn.: ,ZAKUP BILETOW  MIESIECZNYCH UMOZLIWIAJACYCH DOWOZ UCZNIOW
DO PLACOWEK OSWIATOWYCH NA TERENIE GMINY RAJGROD W ROKU SZKOLNYM 2026/2027.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 30 lipca 2026 r. (Ogtoszenie nr 2026/BZP 00371169 z dnia 2026-07-30).

ODWOLANIE

Na podstawie udzielonego petnomocnictwa (w zataczeniu), w oparciu o art. 505 ust. 1
oraz art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 - zwana dalej ,ustawa” lub ,pzp”), sktadam odwotanie w postepowaniu,
pn.: ,ZAKUP BILETOW MIESIECZNYCH UMOZLIWIAJACYCH DOWOZ UCZNIOW DO PLACOWEK
OSWIATOWYCH NA TERENIE GMINY RAJGROD W ROKU SZKOLNYM 2026/2027".

Zaskarzam czynnos$ci Zamawiajacego w postaci niezgodnego z przepisami prawa:
a) uniewaznienia postepowania, podczas gdy nie wystapity przestanki ustawowe z art. 255 pkt 6 pzp,
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b) uzasadnienia czynnosci uniewaznienia postepowania, poprzez zaniechanie podania podstawy
faktycznej i prawnej zgodnie z art. 260 ust.1 pzp.

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

-art. 255 pkt 6 pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pzp oraz art.16 pkt1- 3 pzp poprzez uniewaznienie postepowania
pomimo braku wystapienia przestanek z art. 255 pkt 6 pzp.

-art. 260 ust. 1w zw . z art. 16 pkt 1-3pzp poprzez brak podania podstawy prawnej i faktycznej odrzucenia
oferty Odwotujacego.

W zwiazku z powyzszym wnosze o:
1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
2) nakazanie Zamawiajacemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania:
- informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 10 sierpnia 2026 r. na fakt braku
wykazania przestanek do uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 pzp;

UZASADNIENIE
I Informacje wstepne.

1. Termin na wniesienie odwotania.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujacemu informacje o uniewaznieniu
postepowania.

W zwiazku z tym termin na wniesienie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej wynosi 5 dni od dnia,
w ktorym Odwotujacy powziat wiadomos¢ o czynnosci niezgodnej z przepisami prawa (art. 515 ust. 1 pkt 1
lit. a) pzp). Na podstawie art. 509 ust. 2 pzp termin na wniesienie Odwotania uptywa
w dniu 17 sierpnia 2026 .

2. Przestanie kopii Zamawiajacemu.

Kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajacemu z zachowaniem terminu, o ktérym mowa
w art. 514 ust. 2 ustawy za posrednictwem poczty elektronicznej na adres e-mail wskazany
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

3. Interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania.
Odwotujacy jak wynika z informacji z otwarcia ofert ztozyt oferte z najnizsza cena i posiada realna szanse

na uzyskanie zamoéwienia. Poprzez niezgodne z ustawa czynnosci zamawiajacego poniesie szkode w

postaci utraconego zysku w kwocie 499.924,70 zt.
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1. Stan faktyczny.

W dniu 10 sierpnia 2026 r. Zamawiajacy poinformowat o uniewaznieniu postepowania na podstawie art.
255 pkt 6 w sposob nastepujacy:

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, poniewaz
postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdowienia publicznego

Po otwarciu ofert Zamawiajacy stwierdzit wad¢ dokumentacji postgpowania polegajaca na
zamieszczeniu w Formularzu asortymentowo-cenowym nieprawidlowych danych dotyczacych
zakresu realizacji zamowienia.

Blad ten mial bezposredni wplyw na sposéb kalkulacji ceny ofertowej, poniewaz Formularz
asortymentowo-cenowy stanowit podstawe do ustalenia ceny za realizacje calego przedmiotu
zamOwienia w calym okresie obowigzywania umowy. W konsekwencji wykonawcy nie mieli
mozliwose1 prawidlowego skalkulowania ceny obejmujace; rzeczywisty, pelny zakres
zamoOwienia.

Po uptywie terminu skfadania 1 otwarciu ofert wada nie moze zosta¢ usuni¢ta. Zmiana
Formularza asortymentowo-cenowego wymagataby umozliwienia wykonawcom ponownego
przeliczenia lub zmiany cen ofertowych, co prowadzitoby do niedopuszczalne] zmiany tresci
ofert po terminie ich skladania oraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji 1 réwnego
traktowania wykonawcow.

Wady nie mozna réwniez usunaé poprzez poprawienie ofert przez Zamawiajacego, gdyz
nieprawidlowos$¢ wynika z blednych danych zawartych w dokumentacji postgpowania, a jej
usuni¢cie wymagatoby ingerencji w podstawy kalkulacji ceny ofertowe;.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezeli jest ono
obarczone niemozliwa do usuni¢gcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajace]
uniewaznieniu Umowy.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy, na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Zaréwno decyzja o uniewaznieniu postepowania, jak i lakoniczny sposéb jej uzasadnienia w sposéb
oczywisty naruszaja przepisy ustawy.

lll. Zarzut naruszenia art. 255 pkt 6 pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pzp oraz art. 16 pkt 1 - 3 pzp poprzez
uniewaznienie postepowania pomimo braku wystapienia przestanek z art. 255 pkt 6 pzp.

1. Analiza tresci przekazanego uzasadnienia w przedmiocie uniewaznienia postepowania
jednoznacznie wskazuje na brak wystapienia przestanek uniewaznienia z art. 255 pkt 6 pzp.
zgodnie z trescig art. 255 pkt 6 pzp, aby uniewaznienie na podstawie tego przepisu byto
uzasadnione, Zamawiajacy jest zobligowany do wykazania trzech przestanek tacznie:

- W postepowaniu musi wystapi¢ wada,
- wady postepowania nie mozna usuna¢ na obecnym etapie postepowania,
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- wada postepowania jest tego rodzaju, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy.

Jak wskazuje sie w doktrynie zamoéwien publicznych:

- ,Wada postepowania, ktéra moze by¢ przyczyng jego uniewaznienia, musi mie¢ charakter
nieusuwalny i jednoczesnie powodujgcy, ze umowa zawarta w wyniku takiego postepowania
bedzie wskutek wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu. Taka konstrukcja przepisu odsyta
wyraZznie do art. 457 p.z.p. ust. 1i 5, w ktérych wymienione sq wszystkie przypadki naruszenia
ustawy powodujgce koniecznos¢ uniewaznienia umowy. Wystgpienie innych wad w postepowaniu
nie moze by¢ powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6 p.z.p. Taka konstrukcja
przepisu prowadzi do wniosku, ze nawet wystgpienie wady w sposob oczywisty wypaczajgcej
wynik postepowania nie daje zamawiajgcemu prawa do uniewaznienia postepowania.” (W.
Dzierzanowski [w:] £. JaZzwinski i in., Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021,
art. 255.);

- ,Kolejng przestankg uniewaznienia postepowania jest wystgpienie w nim niemozliwej do
usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Do jej zastosowania konieczne jest ustalenie, ze:

1) w postepowaniu doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego
prowadzenie (wada postepowania), przy czym btedy w postepowaniu o marginalnym znaczeniu,
pozostajgce bez wptywu na mozliwos¢ zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, nie sq
wystarczajgcg podstawg do uniewaznienia postepowania (por. wyr. KIO z 11.6.2025 ., KIO 1904/25,
Legalis; wyr. KIO z 12.4.2022 r., KIO 881/22, Legalis; wyr. KIO z 7.4.2022 r., KIO 867/22, Legalis oraz
wyr. KIO z 22.9.2017 r., KIO 1893/17, Legalis);

2) naruszenie to stanowi wade niemozliwg do usuniecia. Jesli wada jest usuwalna, konieczne jest
Jej usuniecie - w takim przypadku nie ma mozliwosci uniewaznienia postepowania (por. wyr. KIO z
3.6.2024 r., KIO 1559/24, szukio.pl; wyr. KIO z 30.11.2023 r., KIO 2724/24, niepubl.). Takq wadg jest
np. naruszenie zasady jawnosci otwarcia ofert poprzez nieotwarcie jednej z nich (zob. wyr. KIO z
7.4.2022r., KIO 725/22, Legalis; wyr. KIO z 18.3.2022 . KIO 613/22, Legalis oraz wyr. KIO z 12.4.2019
r., KIO 574/19, Legalis), brak mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawce z powodu podania
btednego klucza do szyfrowania ofert przez zamawiajgcego (zob. wyr. KIO z 10.12.2019 r., KIO
2391/19, Legalis); brak mozliwosci ztozenia oferty przez wykonawce z powodu wadliwie
dziatajgcego systemu wykorzystywanego przez zamawiajgcego do ztozenia oferty (wyr. KIO z
22.1.2020 r., KIO 15/20, Legalis), stwierdzony po otwarciu ofert brak ujecia w dokumentacji
zamowienia zobowigzania wykonawcy do zadoscuczynienia obowigzkowi wynikajgcemu z
przepiséw prawa (wyr. KIO z 20.9.2024 r., KIO 3006/24, Legalis), stwierdzony po otwarciu ofert
brak zamieszczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu wymogu wniesienia wadium (wyr. KIO z 17.6.2024
r., KIO 1808/24, Legalis). Nie jest natomiast takq wadq uptyw terminu na realizacje zaméwienia,
okreslonego datg dzienng (por. art. 436 ust. 1 pkt 1 PZP oraz wyr. KIO z 3.6.2024 r., KIO 1559/24,
niepubl.).

3) wada postepowania skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy (konieczne jest zatem ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
wystgpieniem wady postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia umowy niepodlegajgcej
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uniewaznieniu) - zob. wyr. KIO z 14.1.2022 r., KIO 3728/22, szukio.pl.” (M. Jaworska (red.), Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026).

Przestanka okreslona w art. 255 pkt 6 ma charakter wyjatkowy. Samo naruszenie przepiséw
ustawy nie uzasadnia uniewaznienia postepowania na tej podstawie. Koniecznym jest wykazanie
tacznego wystapienia wszystkich trzech przestanek tacznie, przy czym ciezar wykazania ich
wystapienia spoczywa na Zamawiajacym. W realiach przedmiotowej sprawy Zamawiajacy nie
wykazat zadnej z przestanek warunkujacych zastosowanie art. 266 pkt 6 pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz z tresci zawiadomienia o uniewaznieniu
postepowania trudno odczyta¢ na czym miataby polega¢ wada tego postepowania. Juz sam ten
fakt przesadza w ocenie Odwotujacego o wadliwosci czynnosci uniewaznienia. Zamawiajacy
wskazat jedynie ogélnikowo, ze:

Po otwarciu ofert Zamawiajacy stwierdzit wade dokumentacji postgpowania polegajaca na
zamieszczeniu w Formularzu asortymentowo-cenowym nieprawidtowych danych dotyczacych
zakresu realizacji zamdéwienia.

Blad ten miat bezposredni wplyw na sposéb kalkulacji ceny ofertowe), poniewaz Formularz
asortymentowo-cenowy stanowit podstawe do ustalenia ceny za realizacje calego przedmiotu
zamoOwienia w catym okresie obowigzywania umowy. W konsekwencji wykonawcy nie mieli
mozliwoscr prawidlowego skalkulowania ceny obejmujace; rzeczywisty, pelny zakres
zamoOwienia.

haY 1 . i . 11 1 . . i . o~ 1 s . PR =g z

Analiza tak sporzadzonego uzasadnienia uniewaznienia nie pozwala Odwotujacemu zapoznac sie
z podstawa faktyczna uniewaznienia. Nie wiadomo jaki to btad i jakie nieprawidtowe dane znalazty
sie w tresci formularza ofertowego. Odwotujacy nie odnajduje w tresci formularza ofertowego
zadnych nieprawidtowych danych. W istocie z tresci uzasadnienia uniewaznienia wynika, ze sam
Zamawiajacy rowniez nie jest w stanie wskazag, jakie dane byty rzekomo nieprawidtowe.

Po drugie - Zamawiajacy w zaden sposob nie wykazat, ze rzekoma wada postepowania nie jest
mozliwa do usuniecia na tym etapie postepowania, ograniczajac sie jedynie do swojego
twierdzenia w tym zakresie:

Po uplywie terminu skfadania i otwarciu ofert wada nie moze zosta¢ usuni¢ta. Zmiana
Formularza asortymentowo-cenowego wymagataby umozliwienia wykonawcom ponownego
przeliczenia lub zmiany cen ofertowych, co prowadzitoby do niedopuszczalnej zmiany tresci
ofert po terminie ich skladania oraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji 1 réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujacy podejrzewa, ze by¢ moze przestanka uniewaznienia postepowania byt fakt podania
przez wykonawcéw w pozycji cena odpowiednio:

- ceny za 1 miesigc wykonywania ustugi przez dwoch wykonawcéw,

- ceny za 10 miesiecy wykonywania ustugi przez jednego wykonawce.
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Zamawiajacy traci jednak z pola widzenia fakt, iz takie dziatanie kwalifikuje sie do poprawy jako
inna omytka na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp. Jezeli celem zamawiajacego byto poznanie
ceny za 1 miesigc - woéwczas cene z oferty zawierajacej cene za 10 miesiecy wystarcyz

podzieli¢ przez 10, natomiast jezeli do poréwnania ofert w kryterium cena celem Zamawiajacego

byto ujecie ceny za 10 miesiecy, wowczas wystarczy podana kwote pomnozy¢ przez 10 miesiecy.

Jezeli to wtasnie to jest wada, o ktérej chciat napisa¢ Zamawiajacy, to nie jest ona usuwalna,
zatem nie ma przestanki do uniewaznienia postepowania, a oferty sa poréwnywalne.

Kolejna przestanka, ktora winien byt wykaza¢ Zamawiajacy byta ewentualna niewaznos¢ zawartej
umowy. W treéci uzasadnienia Zamawiajacy w zaden sposob nie wykazat, dlaczego umowa
miataby podlega¢ uniewaznieniu i na jakiej podstawie. Jak wskazuje Sad Okregowy - Sad
Zamowien Publicznych:

- ,Jak wynika z powotanego wyzej przepisu Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jezeli chodzi
o przestanke niemozliwej do usuniecia wady, to niewgtpliwie przepis art. 255 pkt 6 PZP nawigzuje
do tresci art. 457 ust. 1 PZP, co przyznata Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra jednak uznata, ze
przestanki wymienione w tym przepisie nie tworzg zamknietej listy.

Z takim stanowiskiem Sgd Okregowy sie nie zgadza. W doktrynie wskazano bowiem,, ze ,wada
postepowania, ktéra moze byc przyczyng jego uniewaznienia, musi mie¢ charakter nieusuwalny i
Jjednoczesnie powodujgcy, Zze umowa zawarta w wyniku takiego postepowania wskutek
wystgpienia wady bedzie podlegata uniewaznieniu. Taka konstrukcja przepisu odsyta wyraznie do
art. 457 PZP ust. 1 i 5 w ktorych wymienione sq wszystkie przypadki naruszenia ustawy
powodujgce konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Wystgpienie innych wad w postepowaniu nie
moze by¢ powodem jej uniewaznienia na podstawie przepisu art. 255 pkt 6 PZP. Taka konstrukcja
przepisu prowadzi do wniosku, ze nawet wystgpienie wady w sposob oczywisty wypaczajgcej
wynik postepowania nie moze by¢ powodem jej uniewaznienia na podstawie art. 255 pkt 6 PZP.

( prawo zamdwien publicznych. Komentarz Wtodzimierz Dzierzanowski i inni Wolters Kluwers
Warszawa 2021 uwagi do art. 255 pkt 6 PZP)

Nalezy uzna¢, majgc na uwadze dominujgce stanowisko doktryny, ze w art. 457 ust. 1 PZP
wskazane zostato pie¢ samodzielnych przestanek uniewaznienia umowy, tworzgcych zamknietq
liste (tak m.in. J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zaméwieri publicznych.
Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 457.; P. Drapata [w:] P. Machnikowski (red.), Prawo
zamowienn publicznych. Komentarz [w:] Zobowigzania. Tom V. Przepisy pozakodeksowe.
Komentarz, wyd. 1, 2025, art. 457, Nb 2.) Poniewaz zas art. 457 ust. 1 PZP zawiera zamkniety
katalog pieciu okolicznosci, zwigzanych z naruszeniem konkretnie wskazanych tam przepiséw
Prawa Zaméwien Publicznych dotyczqcych prowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia,
w ktérych umowa w sprawie zamoéwienia publicznego podlega uniewaznieniu - uniewaznienie

postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy udzielenie
6
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zamowienia prowadzitoby do zaistnienia jednej z tych pieciu sytuacji, o ktérych mowa w art. 457
ust. 1 PZP (zob. m.in. wyrok KIO z 10.05.2022 r., KIO 1074/22, Legalis nr 2715722.). (Wyrok Sqdu

Okregowego - Sqdu Zamdéwien Publicznych XXIII ZS 158/25);

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie wykazat zaistnienia zadnej z przestanek
z art. 457 pzp. Nawet gdyby jego celem byto powotanie sie na wade postepowania, to zgodnie z
przyjeta linig orzecznicza Sadu Zaméwien Publicznych - niewazno$¢ postepowania moga
powodowac jedynie btedy w zakresie publikacji stosownych ogtoszen.

Zgodnie z trescia art. 457 ust.1 pkt 1 pzp:

Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowa lub ustanowit
dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajacego postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajacego
ogtoszenie wszczynajace postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

W przedmiotowym postepowaniu nie wystapit brak ogtoszenia o zamoéwieniu. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie tylko takie wady mogtyby skutkowa¢ niewaznoscig umowy:

- »Zgodnie zas z art. 457 ust. 1 Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny
system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwieri Publicznych albo
przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub
bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli
zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert.

Sg to zatem samodzielne okolicznosci, ktére mogg potencjalnie stanowi¢ podstawe
uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
wszystkie wyzej wymienione okolicznosci zwigzane sq z zaniechaniem przez zamawiajgcego
zasadniczego obowiqgzku, jakim jest obowigzek opublikowania ogtoszenia lub przekazania
ogtoszenia do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie (patrz J. Jerzykowski (w:) W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, M. Kittel, M. Stachowiak,
J. Jerzykowski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 457).” - Wyrok
Sgdu Okregowego - Sadu Zaméwieri Publicznych ZS XXIIl 32/23);

- ,W pierwszej kolejnosci odniesc¢ sie nalezy do zgdania uniewaznienia umowy na podstawie art.
554 ust. 3 pkt 2 lit. a Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp. W mysl powyZzszego uwzgledniajgc
odwotanie, Izba moze jezeli umowa zostata zawarta oraz zachodzi jedna z przestanek, o ktérych
mowa w art. 457 ust. 1 Pzp uniewazni¢ umowe, zas umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit
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dynamiczny system zakupoéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwier Publicznych
albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie
lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli
zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert (art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp). Sqgd Okregowy podziela poglgd wyrazony przez KIO w wyroku
z dnia 18 listopada 2021 r., gdzie wskazano, iz z przepisu art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp wynika wprost, ze
uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego na jego podstawie dotyczy sytuacji
udzielenia z naruszeniem ustawy zamowienia, tj. bez zamieszczenia lub publikacji ogtoszenia
wszczynajgcego to postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego. Nie wystepujg
w nim dwie niezalezne przestanki, tj. jedna to udzielenie zaméwienia z naruszeniem ustawy, a
druga to brak zamieszczenia stosownego ogtoszenia o zaméwieniu, lecz chodzi o jedng
przestanke, obejmujgcg dwa przypadki, tj. brak ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie oraz
brak ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce postepowanie, pomimo takiego
obowigzku wynikajgcego z ustawy. Udzielenie zaméwienia z naruszeniem ustawy nalezy zatem
odnosic do braku tych ogtoszen. Przemawia za tym takze przepis art. 457 ust. 2 pkt 1 Pzp, zgodnie
z ktérym nie podlega uniewaznieniu umowa zawarta w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 1, jezeli
zamawiajgcy miat uzasadnione podstawy, aby sqdzi¢, ze dziata zgodnie z przepisami ustawy, a
umowa zostata zawarta odpowiednio po uptywie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia o
zamiarze zawarcia umowy w BZP albo po uptywie 10 dni od dnia publikacji takiego ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym UE, co nalezy odnosi¢ np. do ogtoszenia wtasciwego dla trybu zaméwienia
z wolnej reki. W zwigzku z tym samo ewentualne naruszenie przepiséw Pzp w toku postepowania
o udzielenie zamowienia, ktére nie moze by¢ zakwalifikowane jako jedno z naruszen okreslonych
wart. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, nie stanowi podstawy do zgdania uniewaznienia umowy, czy to ze strony
Prezesa UZP, co wynika z art. 459 ust. 1 pkt 2 Pzp, czy ze strony wykonawcy, co wynika z art. 460
Pzp (Wyrok KIO z 18.11.2021 r., KIO 3204/21, LEX nr 3353723).” - Wyrok Sgdu Okregowego - Sadu
Zamowien Publicznych ZS XXIIl 142/22);

- ,Zgodnie z art. 255 pkt 6 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia
m.in. jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nie chodzi
zatem o to, ze w postepowaniu wystgpita jakakolwiek wada, chocby nawet powazna - lecz chodzi
tylko o wade uniemoZzliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Istnieje zatem
koniecznos¢ zdefiniowania, kiedy umowa zawarta w drodze zaméwienia publicznego podlega
uniewaznieniu. Stanowi o tym Art. 457. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 tego przepisu, umowa podlega
uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zamoéwienia, zawart umowe
ramowag lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zamowient Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzqdzenia wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Wszystkie te naruszenia dotyczq
zaniechania obowigzku ogtoszenia. Wbrew wywodom odwotujgcego, bedgcego przeciwnikiem
skargi, zmiana brzmienia tego przepisu w toku prac legislacyjnych i ,dopisanie przecinka” nie
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oznacza, Ze ,udzielenie zamoéwienia z naruszeniem ustawy” stato sie odrebng, oddzielng od
pozostatych, podstawqg uniewaznienia umowy. Nie twierdzita tak zresztq KIO, dlatego
poszukiwata innej podstawy uniewaznienia. Owo dopisanie przecinka ma zwigzek tylko z
wprowadzeniem do przepisu wyliczenia odnoszgcego sie do innych postepowan - poczgtkowo
przepis odnosit sie tylko do udzielenia zaméwienia publicznego, ale ostatecznie rozciggnieto jego
zakres takze na zawarcie umowy ramowej lub ustanowienie dynamicznego systemu zakupéw. W
Jjezyku polskim kolejne elementy wyliczenia sg tgczone przecinkiem, az do potgczenia elementu
przedostatniego z ostatnim, kiedy to stosuje sie odpowiedni spéjnik (w omawianym przepisie jest
to ,lub”). Podsumowujqgc, wszystkie naruszenia, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp dotyczg
zaniechania dokonania okreslonego ogtoszenia. Takiego naruszenia zamawiajgcy sie nie
dopuscit.” - Wyrok Sgdu Okregowego - Sadu Zamdwieri Publicznych ZS XXIIl 39/22);

8. Reasumujac - Zamawiajacy nie wykazat wystapienia zadnej z przestanek warunkujacych
uniewaznienie postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 pzp.

IV. Zarzut naruszenia art. 260 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 pzp.

1. Zamawiajacy w tresci uzasadnienia uniewaznienia postepowania wskazat jedynie ogélnikowe
przyczyny uniewaznienia.

2. Uzasadnienie zostato napisane w sposéb uniemozliwiajacy poznanie szczegotowych powodéw
uniewaznienia. Jak wskazuje sie w doktrynie zaméwien publicznych:

»,W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy zobowigzany jest podac
uzasadnienie faktyczne i prawne dla takiego zakonczenia postepowania. Obowigzek ten realizowany
jest przez podanie okolicznosci faktycznych i podstawy prawnej decyzji o uniewaZznieniu
postepowania, w zakresie wystarczajgcym do jej weryfikacji co do zgodnosci z przepisami PZP. Zatem
nie jest wystarczajgce samo wskazanie podstawy prawnej, na ktérej oparta jest decyzja
zamawiajgcego o uniewaZznieniu postepowania. Konieczne jest powotanie w sposéb jasny i

niebudzgcy watpliwosci okolicznoscifaktycznych, wyczerpujgcych przestanke powodujgcg

uniewaznienie postepowania lub uprawniajgcq do jego uniewaznienia. Uzasadnienie to powinno by¢

na tyle wyczerpujgce, by umozliwiato wykonawcom petne zidentyfikowanie okolicznosci faktycznych,

stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia postepowania, oraz ich ewentualne

zakwestionowanie odwotaniem, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym stosownych
dowodoéw (por. wyr. SO w Warszawie z 11.8.2022 r., XXIll Zs 27/22, Legalis; wyr. KIO: z 15.3.2023 r., KIO
546/23, Legalis; 7 9.8.2022 ., KIO 1911/22, Legalis; z 17.1.2022 r., KIO 3811/22, niepubl.; z 27.7.2021 ., KIO
1766/21, Legalis). Niespetnienie wymogu podania uzasadnienia, w szczegélnosci dotyczqcego
okolicznosci faktycznych, moze stanowi¢ podstawe samodzielnego zarzutu w odwotaniu,
skutkujgcego jego uwzglednieniem. Izba ocenia legalnos¢ czynnosci uniewaznienia postepowania w
swietle jedynie uzasadnienia przedstawionego w zawiadomieniu; nie bierze pod uwage okolicznosci,
na ktére zamawiajgcy powotuje sie w postepowaniu odwotawczym (por. wyr. KIO: z 31.1.2025 r., KIO
356/25, Legalis; z 12.11.2024 r., KIO 3871/24, Legalis; z 15.2.2022 r., KIO 269/22, Legalis).” (M. Jaworska
(red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026);
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- ,W zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania zamawiajgcy podaje uzasadnienie faktyczne i
prawne. Wystarczajgcym uzasadnieniem prawnym jest wskazanie konkretnej przestanki
uniewaznienia (lub wszystkich przestanek, jesli wystgpig kumulatywnie). Uzasadnienie faktyczne
powinno natomiast zawiera¢ przytoczenie okolicznosci, ktére spowodowaty wystgpienie przestanki, i
wskazanie, w jaki sposéb jg wyczerpujg. Dotyczy to wszelkich przestanek uniewaznienia, jednak ze
wzgledu na niedookreslony charakter jest szczegdlnie istotne przy uniewaznianiu postepowan na
podstawie przestanek odnoszgcych sie do interesu publicznego oraz wady postepowania.” (W.
Dzierzanowski [w:] t. Jazwinski i in., Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art.
260.)

Réwniez utrwalona linia orzecznicza wskazuje na koniecznos¢ dotozenia nalezytej starannosci przy
formutowaniu uzasadnienia uniewaznienia postepowania:
- ,Dalej, I1zba wskazuje, ze uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania powinno
zawierac co najmniej ustalenie faktéw i wskazanie dowodow, na ktérych zamawiajgcy sie opart, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej uniewaznienia, a kazda nowa argumentacja na etapie postepowania
odwotawczego jest spéZniona. Zatem okolicznosci, ktére nie zostaty wprost podane w uzasadnieniu
uniewaznienia postepowania, nie podlegajg ocenie Izby w postepowaniu odwotawczym. Dlatego tez
Izba pomineta argumentacje Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie dotyczqcqg zaniechania
dokonania zmiany w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz zaniechania wydtuzenia terminu na sktadanie
ofert o czas niezbedny na ich przygotowanie lub wprowadzenie zmian w ofertach.
Powotanie okolicznosci faktycznych powinno by¢ dokonane w sposéb jasny i niebudzgcy watpliwosci.
Powinno by¢ przy tym na tyle wyczerpujgce, by pozwalato wykonawcom na petne zidentyfikowanie
okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawe podjecia czynnosci uniewaznienia, oraz ich
ewentualne zakwestionowanie w odwotaniu, a takze przedstawienie w postepowaniu odwotawczym
stosownych dowodoéw. W ustalonym stanie faktycznym Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienia
czynnosci uniewaZznienia postepowania pomijajgc zupetnie okolicznosc¢ udzielonej odpowiedzi na
pytanie nr 3w dniu 5 pazdziernika 2023 r.” - KIO 227/24;

~Sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego i prawnego w zawiadomieniu o uniewaznieniu
postepowania jest obowigzkiem zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 260 ust. 1 p.z.p. Uzasadnienie to
powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby
wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego
okolicznosci  ustosunkowac. ZasadnosS¢ zarzutow odwotania kwestionujgcych czynnosc
uniewaznienia postepowania moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére
zostaty przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce to uniewaznienie. Ocena
dokonywana przez Krajowg Izbe Odwotawczg w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza
uzasadnienie przedstawione przez zamawiajgcego, w szczegolnosci nie moze polegac¢ na badaniu
istnienia podstaw do uniewaznienia postepowania w szerszym aspekcie.” - KIO 1790/23.

V. Podsumowanie.
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujacego zamawiajacy naruszyt przepisy wskazane w tresci
odwotania, co czyni je koniecznym i uzasadnionym.
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