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KRAJOWA IZBA ODWOtAWCZA
ul. Postepu 173,
02-676 Warszawa

Odwotujacy:

MP Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku
ul. Portowa 13B, 76-200 Stupsk,

KRS: 0000509490

Telefon: +48 (59) 307 00 04

Adres e-mail: ogrzelak@mp-technology.com

zastepowana przez:

radczynie prawna Zakline Ossowska
adwokata Tomasza Korczynskiego
radczynie prawng Katarzyne Stochniatek

adres do doreczen:

Greenberg Traurig Nowakowska-Zimoch
Wysokinski sp.k.

Varso Tower

ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawa

Telefon: +48 662 215 256

Adres e-mail: zaklina.ossowska@gtlaw.com
Adres e-Doreczen: AE:PL-36990-81416-CJIAS-18

Zamawiajacy:

Gmina Szprotawa

Rynek 45, 67-300 Szprotawa

NIP: 924-10-00-696,

tel.: 68/3760580

Adres e-mail: ratusz@szprotawa.pl

Przetarg publiczny: Postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego

pn.: ,Dostawa i montaz tablicy informacyjnej LED do prezentowania
dynamicznej informacji pasazerskiej na terenie Centrum Przesiadkowego w
Szprotawie oraz 8 sztuk jednostronnych tablic przystankowych wykonanych
w technologii e-papieru”, znak sprawy: WI.271.18.2026

ODWOLANIE

W imieniu wykonawcy MP Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Stupsku przy ul. Portowej 13B, 76-200 Stupsk (dalej:
,Odwotujacy”), ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Dostawa i montaz tablicy
informacyjnej LED do prezentowania dynamicznej informacji pasazerskiej na terenie Centrum Przesiadkowego
w Szprotawie oraz 8 sztuk jednostronnych tablic przystankowych wykonanych w technologii e-papieru”, znak
sprawy: WI.271.18.2026 (dalej ,,Postepowanie”), ogtoszonego przez Gmina Szprotawa, adres: Rynek 45, 67-300
KRS 0000007110 = SAD REJONOWY DLA MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY, XII WYDZIAt GOSPODARCZY KRAJOWEGO
REJESTRU SADOWEGO = NIP: 525-21-97-625
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Szprotawa (dalej: ,Zamawiajacy”), na podstawie art. 505 ust. 1 oraz art. 513 ust 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci

Zamawiajgcego, podjetych niezgodnie z przepisami ustawy Pzp oraz od zaniechania czynnosci, ktére

Zamawiajacy zobowigzany byt podjaé na podstawie ustawy Pzp.

Przedmiotem zamdwienia jest

Czeé¢ | — Dostawa, montaz i uruchomienie dwustronnej tablicy LED wyposazonej w diody w kolorze
biatym, umozliwiajacej wyswietlanie minimum 6 wierszy informacji pasazerskiej (tj. numeru linii,
kierunku, oraz czasu pozostatego do przyjazdu autobusu), do prezentowania dynamicznej informacji
pasazerskiej;

Czes¢ Il — Dostawa, montaz i uruchomienie 8 sztuk jednostronnych tablic przystankowych wykonanych
w technologii e-papieru, umozliwiajacych wyswietlanie minimum 4 wierszy informacji pasazerskiej (tj.
numeru linii, kierunku, oraz czasu pozostatego do przyjazdu autobusu), wyposazonych w akumulator
umozliwiajgcy dziatanie minimum 5 lat bez koniecznosci ingerencji, do prezentowania dynamicznej

informacji pasazerskiej.

Wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone na nastepujgce czynnosci Zamawiajacego, podjete oraz
zaniechane w toku Postepowania, a polegajgce na:

(i) wyznaczenie roznych, niespdjnych termindéw realizacji dostaw objetych przedmiotem
Postepowania, okreslone datg koricowg a nie w dniach, tygodniach lub miesigcach, ktére sg
nierealne do dochowania (s3 zbyt krotkie),

(ii) nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamowienia, z zastrzezeniem przedstawienia dalszych,
niewyartykutowanych obecnie warunkéw na etapie realizacji,

(iii) sformutowanie projektowanych umowy z razigcym naruszeniem zasady rownowagi stron
stosunku prawnego, warunkow,

(iv) nieuprawnionym ograniczeniu konkurencji w Postepowaniu.

Wskazuje, ze z uwagi na przedstawione powyzej czynnosci i zaniechania, Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia nastepujgcych przepisow prawa, wskazanych bezposrednio ponizej oraz w uzasadnieniu
odwotania:

(i) art. 16 ust. 1i 3 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwiagzku z art. 436
pkt. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajagcy nie jest zobowigzany do
formutowania opisu przedmiotu zamoéwienia (,OPZ”) oraz okreslania terminu realizacji
zamoOwienia w sposob jednolity, spdjny, okreslony w dniach, tygodniach lub miesigcach, lecz
uprawniony jest do wskazania dwdch réznych dat, bez podania obiektywnej przyczyny terminu
datg koricowg (datami koricowymi), przy czym oba z tych termindéw sg zbyt krétkie i faworyzuja
wykonawcow juz dysponujgcych przedmiotem dostaw, co w nielegalny sposéb ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do ztozenia oferty i doprowadzito do naruszenia zasad réwnego
traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci, a samo
Postepowanie utracito walor przejrzystosci;
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(ii) art. 16 ust. 1i 3 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie,
ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do formutowania OPZ w sposdb precyzyjny i
wyczerpujacy, lecz uprawniony jest do wskazania, ze dalsze, istotne wymagania wzgledem
tablic zostang wyartykutowane w trakcie realizacji umowy, co uniemozliwia okreslenie, co
faktycznie stanowi przedmiot zamoéwienia i jaki zakres podlega oszacowaniu, co utrudnia
uczciwg konkurencje i doprowadzito do naruszenia zasad réwnego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurencji oraz zasady proporcjonalnosci, a samo Postepowanie utracito walor
przejrzystosci;

(iii) art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, art. 431 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3) ustawy Pzp oraz art. 3531
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2022.1360 t.j. z dnia 2022.06.29;
dalej ,KC”) oraz art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i
prowadzenie przez Zamawiajgcego postepowania w sposdb naruszajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdéw, jak réwniez zasade proporcjonalnosci
oraz wspotdziatania stron - a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania
z nalezytg starannoscia, w sposdb zapewniajagcy najlepszg jako$¢ dostaw, uzasadniong
charakterem zamdwienia oraz uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, wobec
sformutowania nizej przytoczonych postanowienn umownych w sposdb naduzywajacy pozycje
dominujgcy organizatora przetargu i razgce uprzywilejowanie w tresci projektu umowy pozycji
Zamawiajgcego, wbrew zasadom wspotdziatania, rownowazenia intereséw stron umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, a takze zasad wspotzycia spotecznego i wtasciwosci stosunku
prawnego:

(a) § 7 ust. 1 Projektu umowy:
,Strony ustalajg nastepujgce zasady odbioru przedmiotu zamdwienia:
1. Odbioru przedmiotu zamowienia dokona komisja powotana przez Zamawiajgcego
w dniu przekazania przedmiotu umowy.

(b) § 7 ust. 4 Projektu umowy:
,Strony ustalajg nastepujgce zasady odbioru przedmiotu zamdwienia:
4. Strony postanawiajq, Zze z czynnosci odbioru bedzie spisany protokdt zawierajgcy
wszelkie

ustalenia dokonane w toku odbioru w tym stwierdzone przy odbiorze wady.

(c) § 7 ust. 5 Projektu umowy:
,Strony ustalajg nastepujgce zasady odbioru przedmiotu zamdwienia:
5. W okresie gwarancji wykonawca usuwa bezpfatnie wszystkie wady w terminie

uzgodnionym przez strony.”

—  poprzez sformutowanie zapisu projektu umowy w sposdb nieprecyzyjny, mogacy rodzié
watpliwosci interpretacyjne , a takze poprzez zbyt daleko idace przyznawanie Zamawiajacemu
uprawnien do arbitralnego okreslania czasochtonnosci poszczegélnych czynnosci
odbiorowych, a zatem wbrew zasadzie przejrzystosci.

V. Whnosze o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

(i) Zmiany postanowien SWZ, poprzez zastgpienie wszystkich miejscach odnoszacych sie
termindw realizacji umowy, okreslonych na 31 sierpnia 2026 i 30 wrze$nia 2026, jednolitym
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terminem realizacji umowy terminu: ,cztery (4) miesigce od podpisania umowy” (zZadanie nr
l)l

(ii) zmiany postanowien SWZ w zakresie ostatecznego formutowania warunkéw realizacyjnych z
etapu wykonywania zamdwienia na obecny etap, tj. wtgczenie ich do tresci SWZ, poprzez
wprowadzenie zmian proponowanych w treéci uzasadnienia odwotania,

(iii) zmiany postanowien Zafgcznika nr 4 SWZ ‘Projekt umowy’, poprzez wprowadzenie zmian
proponowanych w tresci uzasadnienia odwotania.

(iv) zmiany postanowien SWZ w zakresie terminu sktadania ofert, poprzez przedtuzenie terminu
sktadania ofert o co najmniej 15 dni od dnia dokonania zagdanych modyfikacji tresci SWZ

(2adanie nr 2).

Wskazuje, ze Odwotujacy jest zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie przedmiotowego
zamoOwienia. Tym samym, przystuguje mu prawo do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, gdyz
naruszenie przez Zamawiajacego przepisOw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego

szkody polegajacej na utracie mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamdwienia.

Aktualne brzmienie SWZ nie pozwala wszystkim lub znakomitej wiekszosci wykonawcow na realizacje
zamoOwienia we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie. Dopiero w przypadku uwzglednienia
zarzutéw niniejszego odwotania, i nakazania Zamawiajgcemu wprowadzenia zmian do SWZ,
Odwotujacy bedzie miat mozliwos$¢ ztozenia oferty w Postepowania, zas sama oferta Odwotujgcego,
bedzie miata realng szanse na uznanie za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy posiada wiec interes w uzyskaniu zamodwienia. W zwigzku ze wskazanymi
w niniejszym odwotaniu zarzutami Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcg na nieudzieleniu
zamoOwienia, co wskazuje na spetnienie przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie wskazanych
powyzej przepisow ustawy Pzp bedzie miato wiec istotny wptyw na wynik Postepowania, a zatem
spetnienie przestanki z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp rowniez zostato wykazane.

Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentéw powotanych
ponizej oraz w tresci niniejszego odwotania:

(i) dokumentéw zamowienia dla Postepowania, opublikowanych przez Zamawiajgcego
na stronie: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-bbdd786c-0066-
46b3-8ab5-2979efdfccO05 wraz z pozostatg dokumentacjg Postepowania przekazang przez

Zamawiajacego Krajowej Izbie Odwotawczej (Dowdd nr 1),

na okolicznos¢ wykazania faktu, ze Zamawiajacy sformutowat przepisy SWZ w sposob
przedstawiony w odwotaniu (w szczegdlnosci w cytowanych ustepach), czyli w sposdb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i niezrozumiatych
okreslen, nieuwzgledniajacy wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty,
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, oraz uprzywilejowujgcy lub eliminujacy niektérych
wykonawcow lub produkty..

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie zamoéwien publicznych w dniu
31 lipca 2026 r., pod numerem: 2026/BZP 00371717/01, w witrynie: https://ezamowienia.gov.pl/mo-
client-board/bzp/notice-details/2026%2FBZP%2000371717%2F01.
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VIII. Niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o wartosci zamdwienia nizszej niz progi unijne, o
jakich stanowi art. 3 ustawy Pzp.

IX. Odwotujacy powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania w
dniu 31 lipca 2026 r., w ktérym to dniu zostata opublikowana informacja o wszczeciu Postepowania
wraz z dokumentacjg Postepowania. Niniejsze odwotanie jest wnoszone 5 sierpnia 2026 r., w zwigzku z
czym uzna¢ nalezy, ze Odwotujacy uczynit zado$¢ wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w
zwigzku z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp.

X. Odwotujacy oswiadcza, iz w dniu 5 sierpnia 2026 r. przekazat Zamawiajagcemu kopie niniejszego
odwotania, spetniajac tym samym wymdg okreSlony w przepisie art. 516 ust. 2
pkt. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Pzp niniejsze odwotanie, jako wniesione
w formie elektronicznej, zostato przekazane Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposéb, aby mdégt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

UZASADNIENIE

A. NIEJEDNOLITY | ZBYT KROTKI TERMIN REALIZACJI OKRESLONY DATA, ZAMIAST TERMINEM

1. Zamawiajacy w SWZ wskazuje dwa rdzne terminy realizacji:
e 31 sierpnia 2026 — w Rozdziale 2 ust. 1 pkt 1.1 1.2 SWZ oraz w Rozdziale 3 ust. 2 pkt 1i2 SWZ,
e 30 wrzesnie 2026 — w Rozdziale 4 SWZ oraz w Zatgczniku nr 4 do SWZ ‘Projekt Umowy’ § 2.

2. Powyzsze daty nie tylko sg niespdjne i nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, kiedy uptywa termin
realizacji zamdwienia, lecz ponadto nie spetniajg wymogu okreslania terminu realizacyjnego poprzez wskazanie

okresu na jego realizacje, a nie daty koncowej. Przepis art. 436 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje:

,Umowa zawiera postanowienia okreslajgce w szczegdlnosci:

1) planowany termin zakonczenia ustugi, dostawy lub robot budowlanych, oraz, w razie potrzeby, planowane
terminy wykonania poszczegolnych czesci ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, okreslone w dniach,
tygodniach, miesigcach lub latach, chyba Ze wskazanie daty wykonania umowy jest uzasadnione
obiektywnq przyczynq”.

3. Wykonawca wskazuje, ze w dokumentacji postepowania Zamawiajacy nie wskazuje jakiejkolwiek
przyczyny, ktéra uprawniataby go do wskazania terminu zakonczenia poszczegolnych czesci dostaw przez
wskazanie daty. Takiej obiektywnej przyczyny faktycznie nie ma — przedmiotowe dostawy powinny by¢
zrealizowane w terminie okreslonym w dniach, tygodniach lub miesigcach (dostawy te, z uwagi na swoj zakres,
nie bedgy trwaty na tyle dtugo, aby okresla¢ je w latach). Tymczasem, wskazanie konkretnej daty wykonania
umowy dopuszczalne jest wytacznie wtedy, gdy jest ono uzasadnione obiektywng przyczyng. Brak takiego
uzasadnienia oznacza, ze okreslenie terminu realizacji na dzien 31 sierpnia 2026 / 30 wrzesnia 2026 r. pozostaje
sprzeczne z art. 436 pkt 1 Pzp. Ustawodawca nie pozostawit Zamawiajgcemu swobody w tym zakresie, lecz

wyraznie wskazat, ze oznaczenie terminu datg stanowi wyjatek od reguty.

4, W Komentarzu PZP Urzedu Zamowien Publicznych podkreslono, ze tres¢ przepisu ma chronié
wykonawcow i jednoznacznie wskazuje, ze okreslenie terminu poprzez date kalendarzowa ma charakter
wyjatkowy:
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,Pzp narzuca zatem zamawiajgcym sposob, w jaki nalezy okresli¢ termin realizacji zamowienia, tj. poprzez
uzywanie jednostek czasu. Zamawiajgcy ma obowigzek co do zasady okresli¢ termin zakoriczenia realizacji
umowy nie konkretnq datq, ale poprzez ustalenie pewnego okresu, w ktorym wykonawca powinien wykonac
przedmiot umowy. Regulacja ma na celu zapewnienie, by wszyscy wykonawcy mieli jednakowq wiedze
o czasie wymaganym do realizacji zamowienia. Ma to zapobiec sytuacji, gdy kazdy wykonawca odrebnie,
na podstawie wfasnego doswiadczenia i wiedzy, estymowat najpierw spodziewany termin zawarcia umowy
(mimo Ze nie miat wptywu nate date), a nastepnie probowat wylicza¢ pozostaty mu czas na realizacje
zamdwienia. Powyisze zmuszafo wykonawcdow do uwzgledniania zwigzanych z tym ryzyk kontraktowych
i kosztow.

Wyjgtki od powyiszej zasady stanowig sytuacje, w ktdrych okreslenie terminu za pomocq konkretnej daty jest
obiektywne uzasadnione, np.w przypadku projektow o ograniczonym okresie finansowania” (vide:
https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-436).

5. Przy czym, Wykonawca podkreéla, ze nawet jezeliby przyja¢, ze intencjg Zamawiajacego byto wskazanie
w catej SWZ jednego terminu przypadajacego na dzieh 30 wrzesnia 2026 r. to taki termin jest nierealny i
nieproporcjonalnie krétki. Przedmiot zamdwienia nie obejmuje standardowej dostawy gotowych urzadzen
magazynowych, lecz dostawe, konfiguracje, montaz i uruchomienie zaawansowanego systemu dynamicznej
informacji pasazerskiej, obejmujacego:

e tablice LED o indywidualnych parametrach technicznych,

e osiem tablic e-papierowych o indywidualnych parametrach technicznych,

e przygotowanie i wykonanie konstrukcji mocujgcych,

e integracje urzadzen z systemem zarzadzania informacjg pasazerska,

e konfiguracje oprogramowania,

e testy funkcjonalne,

e uruchomienie catego systemu.

6. Urzadzenia tego rodzaju s3 z reguty produkowane na indywidualne zamdwienie, zawierajg komponenty
elektroniczne sprowadzane od wyspecjalizowanych producentdw, a proces produkcyjny rozpoczyna sie dopiero
po zawarciu umowy. Nalezy podkredli¢, ze wykonawcy nie ma mozliwosci rozpoczecia produkcji ,szytego na
miare” zamowienia przed jego uzyskaniem. Takie zarzadzanie biznesem bytoby bowiem ekonomicznie
nieuzasadnione, jako obarczone zbyt wysokim ryzykiem gospodarczym. Tymczasem, realizacja zamdwienia
obejmuje co najmniej nastepujgce etapy:

e przygotowanie dokumentacji wykonawczej i uzgodnien technicznych,

e  zatwierdzenia karty produktu przez Zamawiajgcego

e zlecenie produkcji komponentow elektronicznych,

e zlecenie produkcji elementéw obudowy i konstrukcji nosnej

e produkcje urzadzen ,in-house”,

e przeprowadzenie testéw fabrycznych,

e transport urzadzen do miejsca instalacji,

e wykonanie robot montazowych,

e konfiguracje systemu,

e przeprowadzenie testéw i préb eksploatacyjnych na miejscu ostatecznej lokalizacji,

e przeprowadzenie pomiarow

e przeprowadzenie odbiorow.
Wykonanie wszystkich czynnosci wchodzgcych w zakres zamowienia Odwotujgcy szacuje na minimum cztery (4)
miesigce, pod warunkiem stosownego doswiadczenia wykonawcy, znakomitego personelu specjalistycznego i
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sprawnej organizacji. Przyjety przez Zamawiajgcego termin realizacji nie uwzglednia rzeczywistego czasu
niezbednego na przeprowadzenie wszystkich wskazanych czynnosci.

7. Co istotne, w Rozdziale 2 w pkt. 3.2.6.5 — odnoszagcym sie zaréwno do Czesci | jak i Czesci Il —
Zamawiajacy zastrzegth: ,Wykonawca przed dostarczeniem uzgodni z Zamawiajgcym ostateczne rozwigzania
wyglgdu tablic i prezentowanych tresci i przedstawi je do akceptacji”. Zamawiajacy wskazuje zatem na
koniecznos¢ produkcji urzadzen, ktérych ostateczny ksztatt zostanie okreslony dopiero w przysztosci. W
konsekwencji termin ten moze by¢ realnie osiggalny jedynie przez podmioty, ktére posiadajg juz
wyprodukowane urzadzenia odpowiadajgce wymaganiom SWZ, przy czym wykonawca z géry ma potwierdzone,
Ze jego produkt zostanie w czasie uzgodnien z Zamawiajgcym w petni zaakceptowany, bez zadnych modyfikacji.
Jezeli tak wykonawca faktycznie wystepuje na rynku, to nalezy wskaza¢, ze aktualne postanowienia SWZ
prowadzg do nieuzasadnionego uprzywilejowania waskiej grupy wykonawcéw kosztem pozostatych
uczestnikow rynku, ktérzy sg zdolni prawidtowo wykonaé zamowienie, lecz potrzebuja standardowego czasu
produkcyjnego.

8. Takie uksztattowanie terminu narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow okreslong w art. 16 pkt 1 Pzp, a takze zasade proporcjonalnosci wynikajacga z art. 16 pkt 3 Pzp oraz
obowigzek przygotowania i prowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy konkurencje. Ponadto pozostaje
sprzeczne z art. 99 ust. 1 Pzp, poniewaz wymagania zwigzane z realizacjg zamdwienia powinny by¢ adekwatne
do jego przedmiotu.

9. Odwotujacy wskazuje, ze termin 4 miesiecy od dnia zawarcia umowy w petni zabezpiecza interes
Zamawiajacego, a jednoczesnie odpowiada rzeczywistym warunkom rynkowym realizacji tego typu dostaw.
Termin taki uwzglednia proces produkcji urzadzen oraz pozwala na zamdwienie i dostawe komponentéw
elektronicznych. Umozliwia wszystkim potencjalnym wykonawcom realizacje niezbednych prac montazowych i
konfiguracyjnych, a takze zapewnia mozliwos¢ przeprowadzenie testoéw oraz odbioréw. Zaproponowany przez
Odwotujacego nie prowadzi do ograniczenia konkurencji i pozostaje zgodny z dyspozycjg art. 436 pkt 1 Pzp,
poniewaz jest okreslony okresem czasu liczconym od dnia zawarcia umowy.

10. Z uwagi na powyzisze, Odwotujacy wnosi o zmiane dokumentacji postepowania poprzez nadanie
postanowieniu dotyczagcemu terminu realizacji na termin umozliwiajgcym wszystkim wykonawcy realizacje
zamowienia, tj. termin 4 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Takie rozwigzanie usuwa naruszenie art. 436 pkt 1
Pzp oraz zapewnia zachowanie zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow i
proporcjonalnosci okredlonych w art. 16 Pzp.

B. NIEWYCZERPUJACY OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

11. Celem art. 99 ust. 1 ustawy Pzp jest wyeliminowanie elementu niepewnosci wykonawcéw co do
oczekiwan zamawiajacego dotyczgcych przedmiotu zamowienia i zagwarantowanie im wiedzy niezbednej do
prawidtowego przygotowania oferty i wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy zobowigzany jest opisa¢ wymagania
dotyczace przedmiotu zaméwienia na tyle wyczerpujaco, aby kazdy wykonawca miat pewnos¢, czego
zamawiajacy oczekuje i w jaki sposéb to wykonac.

12. Z kolei w Swietle art. 99 ust. 4 ustawy Pzp swoboda Zamawiajacego w okreslaniu cech przedmiotu
zamowienia i sposobu jego realizacji jest ograniczona koniecznos$cig zachowania w Postepowaniu uczciwej
konkurencji. Oczywistym jest, ze okreslenie wymagan dotyczacych przedmiotu zamodwienia nalezy do
Zamawiajacego, ktory jest gospodarzem postepowania i przysztym nabywcg okreslonych towardw czy ustug, a
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koniecznosci zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamia¢ z nakazem umozliwienia ztozenia oferty
przez jak najszerszy krag wykonawcéw, w oderwaniu od potrzeb Zamawiajgcego. Jednakze dziataniem
ograniczajgcym konkurencje jest zastrzeganie, ze czes¢ wymagan wzgledem dostaw bedzie formutowana na
etapie realizacji — wéwczas wykonawcy z tatwoscig moga popasé w konflikt z uprzednie nie wyartykutowanymi
wymaganiami, narazajgc sie na kary umowne i odstgpienie od umowy. Takie postanowienia w nieuzasadniony
sposob ograniczajg konkurencje, bo wykonawcy nie bedg chcieli sktadac ofert na zakres nieznany.

13. Odwotujacy wskazuje, ze nie ma podstaw, aby w nw. sytuacjach Zamawiajacy zastrzegat sobie prawo
okreslania przedmiotu zamdwienia dopiero na etapie realizacji — juz aktualnie mozna wskaza¢ na wymagane
parametry (dla obu Czesci):

a) ,Kolor obudowy tablicy uzgodniony z Zamawiajgcym” (pkt 3.2.6.2. SWZ),

b) ,Wykonawca dostarczy tablice przystankowq i zamontuje jqg na terenie Centrum
Przesiadkowego w Szprotawie w miejscu uzgodnionych z Zamawiajgcym” (pkt 3.1.4 SWZ),

c) ,Wykonawca przed dostarczeniem uzgodni z Zamawiajgcym ostateczne rozwigzania wyglgdu
tablic i prezentowanych tresci i przedstawi je do akceptacji” (pkt 3.2.6.5 SWZ),

d) ,Wykonawca moze zaproponowaé Zamawiajgcemu takZe inne rozwiqzanie, ktore moze
zastosowac po uzyskaniu przez niego pisemnej zgody” (pkt 3.2.6.4 SWZ)

14. W _odniesieniu do postanowienia pkt 3.2.6.2. SWZ, Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy juz teraz

powinien okresli¢ jeden lub kilka kolorow tablic, ktére dopuszcza. Pozostawienie pkt 3.2.6.2. SWZ w aktualnym
brzmieniu w nieuzasadniony sposéb warunkuje mozliwos¢ nalezytej realizacji zamowienia od arbitralnej decyzji
Zamawiajacego. Dodatkowo, SWZ nie zastrzega zadnego terminu na wyrazenie stanowiska w zakresie
zaproponowanego koloru, co moze prowadzi¢ do bezzasadnego przedtuzania tej decyzji, zas niedochowanie
terminu realizacji zamdwienia obcigza Wykonawce.

15. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o zmiane pkt 3.2.6.2. SWZ poprzez alternatywne zastgpienie
aktualnego brzmienia pkt 3.2.6.2. SWZ (dla obu Czesci) trescig

a) ,Zamawiajgcy dopuszcza nastepujgce kolory obudowy tablicy: [i tutaj zgodnie z preferencjg
Zamawiajgcego]” albo

b) ,Kolor obudowy tablicy uzgodniony z Zamawiajgcym, przy czym Zamawiajgcy ma jeden (1) dzien
roboczy na wyrazenie stanowiska — po uptywie tego terminu uznaje sie, ze Zamawiajgcy w milczqcy
sposob zaakceptowat propozycje Wykonawcy”

(2adanie nr 3).

16. W _odniesieniu_do postanowienia pkt 3.1.4 SWZ, Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy juz teraz

powinien okresli¢ miejsce montazu tablic przystankowych na terenie Centrum Przesiadkowego w Szprotawie. W
tym celu Zamawiajgcy powinien zatgczy¢ do SWZ mape z zaznaczonymi obszarami, w ktérych dopuszcza montaz
tablic. Przesuwanie tej decyzji na etap realizacji nie jest potrzebne, gdyz juz obecnie— zdaniem Odwotujgcego —
Zamawiajacy ma wiedze jakie lokalizacje sg dopuszczalne, a jakie nie.

17. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o zmiane pkt 3.1.4. SWZ poprzez alternatywne zastgpienie
aktualnego brzmienia pkt 3.1.4. SWZ (dla obu Czesci) trescia:
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a) ,Wykonawca dostarczy tablice przystankowq i zamontuje jq na terenie Centrum Przesiadkowego w
Szprotawie w miejscu dopuszczonym, okreslonym na mapie, stanowigcej zatgcznik nr 5”7 oraz
poprzez faktyczne dodanie tej mapy do dokumentacji postepowania, albo

b) ,Wykonawca dostarczy tablice przystankowq i zamontuje jg na terenie Centrum Przesiadkowego w
Szprotawie w miejscu uzgodnionych z Zamawiajgcym, przy czym Zamawiajgcy ma jeden (1) dzien
roboczy na wyrazenie stanowiska — po uptywie tego terminu uznaje sie, Ze Zamawiajgcy w milczgcy
sposob zaakceptowat propozycje Wykonawcy”

(2adanie nr 4).

18. W _odniesieniu do postanowienia pkt 3.2.6.5 SWZ, Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy juz teraz

powinien okresdlié- i to bardzo precyzyjnie — jakie sg Jego warunki odnoszace sie do wygladu tablic i
prezentowanych tresci. Mozna to zrobi¢ w formie opisowej lub uproszczonych rysunkéw technicznych.
Wykonawca nie moze jednak by¢ zaskakiwany na etapie realizacji umowy preferencjami, ktére nie byty
wyartykutowane w SWZ. Zaréwno wyglad jak i sposdb prezentowania tresci to kluczowe funkcjonalnosci tablicy.

Zatem, Zamawiajacy juz teraz powinien wyartykutowad swoje oczekiwania w tym zakresie.

19. Majac na uwadze, ze wyglad tablic jak i sposdb prezentowania tresci wynika SciSle z potrzeb
Zamawiajacego, ktére sg jemu znane, Odwotujgcy nie proponuje tresci w tym zakresie. Wnosi jedynie wnosi o
zmiane pkt 3.2.6.5. SWZ (dla obu Czesci) poprzez usuniecie tresci ,, Wykonawca przed dostarczeniem uzgodni z
Zamawiajgcym ostateczne rozwiqgzania wyglgdu tablic i prezentowanych tresci i przedstawi je do akceptacji” i
zastgpienie jej brzmieniem ,, Wykonawca zastosuje sie do wyartykutowanych w SWZ warunkdéw odnoszgcych sie
do wyglgdu tablic i prezentowanych tresci i przedstawi proponowane rozwigzanie do akceptacji Zamawiajgcego.
Akceptacja ta nie bedzie bezzasadnie odmawiana. Zamawiajgcy ma trzy (3) dnirobocze na wyrazenie stanowiska
— po uptywie tego terminu uznaje sie, ze Zamawiajgcy w milczgcy sposob zaakceptowat propozycje Wykonawcy”
oraz o zobowigzanie Zamawiajgcego do dodajg do SWZ tresci, ktére w sposdb precyzyjny i wyczerpujacy beda
okreslaty oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie wygladu tablic jak i sposobu prezentowania tresci (zadanie nr
5).

20. W _odniesieniu_do postanowienia pkt 3.2.6.4. SWZ, Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy juz teraz

powinien okresli¢ dopuszczone rozwigzania alternatywne w taki sposdb, aby Wykonawcy mieli pewnos¢, ze
oferujgc produkt o okreslonych cechach i funkcjonalnosciach zostanie on przez Zamawiajgcego zaakceptowany.
Aktualny sposdb dopuszczenia innych rozwigzan, uwarunkowany pisemng zgodg wykonawcy, wskazuje, ze jest

to uprawnienie iluzoryczne.

21. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o zmiane pkt 3.2.6.4. SWZ poprzez zastgpienie aktualnego
brzmienia pkt 3.2.6.4. SWZ (dla obu Czesci) trescia: ,, Wykonawca moze zaproponowacé Zamawiajgcemu takze
inne rozwiqzanie, zgodne z przedstawionymi w SWZ wymaganiami, ktdre przedstawi do akceptacji
Zamawiajgcego. Akceptacja ta nie bedzie bezzasadnie odmawiana. Zamawiajgcy ma dwa (2) dni robocze na
wyrazenie stanowiska — po uptywie tego terminu uznaje sie, ze Zamawiajgcy w milczqcy sposob zaakceptowat
propozycje Wykonawcy” oraz o zobowigzanie Zamawiajgcego do dodajg do SWZ tresci, ktére w sposéb
precyzyjny i wyczerpujgcy bedg okreslaty oczekiwania Zamawiajgcego w zakresie kluczowych funkcjonalnosci,
ktore muszg spetniac alternatywne rozwigzania (zgdanie nr 6).
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C. NADUZYCIE POZYCJI DOMINUJACEJ ORGANIZATORA PRZETARGU — PROJEKT UMOWY

22. Zamawiajacy, okreslajac tresé projektu umowy, w § 7 ust. 1, postawit warunki odnoszace sie do zasad
odbioru zamoéwienia. Zasady te nie sg jednak w wystarczajacy sposéb precyzyjne, co pozwala Zamawiajgcemu —
juz w trakcie odbioréw — doprecyzowywac je w dowolny sposdb, na ryzyko i koszt Wykonawcy.

23. | tak, w & 7 ust. 1 Projektu umowy, Zamawiajacy wskazuje, ze odbidr zostanie przeprowadzone przez
Komisje, powotang przez Zamawiajgcego w dniu przekazania przez Wykonawce zaméwienia. Umowa nie okresla
jednak, w jakim terminie zostanie powofana Komisja i jak dtugo bedg trwaty czynnosci odbiorowe. Okolicznosé
ta zas jest istotna dla wykonawcéw, gdyz przektada sie na termin realizacji i mozliwo$¢ wystawienia faktur.

24, Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o zastgpienie aktualnego brzmienia § 7 ust. 1 Projektu umowy
nastepujgcym brzmieniem: ,Strony ustalajg nastepujgce zasady odbioru przedmiotu zamdwienia: 1. Odbioru
przedmiotu zamdwienia dokona komisja powotana przez Zamawiajgcego w dniu przekazania przedmiotu
umowy. Czynnosci odbiorowe zakoriczq sie maksymalnie pigtego (5) dnia roboczego, od dnia przekazania przez
Wykonawce przedmiotu umowy” (zadanie nr 7).

25. Dalej, w § 7 ust. 4 Projektu umowy, Zamawiajgcy wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia wad, zostang
one odnotowane w protokole odbioru. Umowa nie okresla jednak, w jakim minimalnym terminie usterki majg
zosta¢ usuniete, za$ przesuwanie tego ustalenia na etap odbiorowy — zdaniem Odwotujacego — przyznaje
Zamawiajacemu zbyt daleko idgce i w efekcie arbitralne uprawnienie do okreslania czasochtonnosci
poszczegdlnych czynnosci. Okolicznosé ta zas jest istotna dla wykonawcow, gdyz w praktyce Zamawiajgcy moze
odmowic¢ odbioru catego zamdwienia, jezeli Wykonawca nie zgodzi sie na nierealistyczny termin usuwania wad.
Skutkiem tego, Wykonawca bedzie zmuszony do podpisania protokotu odbioru z petng $wiadomoscig, ze zostang
naliczone kary umowne za niedochowanie terminu usuniecia wad, gdyz bedzie to mniej dolegliwe niz catkowity
brak odbioru zaméwienia. Taka sytuacja, jako razgco niezgodna z zasadami wspdtzycia spotecznego, a tym
samym art. 5 kodeksu cywilnego, nie powinna by¢ chroniona przez KIO.

26. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o zastgpienie aktualnego brzmienia § 7 ust. 1 Projektu umowy
nastepujgcym brzmieniem: ,Strony ustalajg nastepujgce zasady odbioru przedmiotu zamdwienia: 4. Strony
postanawiajq, Zze z czynnosci odbioru bedzie spisany protokdt zawierajgcy wszelkie ustalenia dokonane w toku
odbioru, w tym stwierdzone przy odbiorze wady. Strony postanawiajq, ze minimalny termin na usuniecie
stwierdzonych wad bedzie dostosowany do czasochtonnosci poszczegdlnych czynnosci i w zadnym przypadku nie
bedzie krdtszy niz dziesie¢ (10) dni roboczych” (zadanie nr 8).

27. Dalej, w § 7 ust. 5 Projektu umowy zawarta jest podobna regulacja do tej z ust. 4. Mianowicie,
Zamawiajacy wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia wad w okresie gwarancji, wady te zostang one usuniete w
terminie uzgodnionym przez strony. Zatem, i tym razem umowa nie okres$la, w jakim minimalnym terminie
usterki maja zosta¢ usuniete, za$ przesuwanie tego ustalenia na etap roszczern gwarancyjnych — zdaniem
Odwotujgcego — przyznaje Zamawiajacemu zbyt daleko idace i w efekcie arbitralne uprawnienie do okreslania
czasochtonnosci poszczegdlnych czynnosci. Okolicznosc ta zas$ jest istotna dla wykonawcéw, gdyz Zamawiajgcy
moze narzuci¢ nierealistyczny termin usuwania wad, a nastepnie naliczy¢ kary umowne za jego niedochowanie.
Taka sytuacja, jako razgco niezgodna z zasadami wspoétzycia spotecznego, a tym samym art. 5 kodeksu cywilnego,
nie powinna by¢ chroniona przez KIO.

28. Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o zastgpienie aktualnego brzmienia § 7 ust. 5 Projektu umowy
nastepujgcym brzmieniem: ,Strony ustalajq nastepujgce zasady odbioru przedmiotu zamdwienia: 5. W okresie
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gwarancji wykonawca usuwa bezptatnie wszystkie wady w terminie uzgodnionym przez strony. Strony
postanawiajqg, ze minimalny termin na usuniecie stwierdzonych wad bedzie dostosowany do czasochfonnosci
poszczegdlnych czynnosci i w zadnym przypadku nie bedzie krétszy niz dziesiec¢ (10) dni roboczych” (zadanie nr
9).

29. Powyzsze postanowienia wskazujg, ze Zamawiajacy sformutowat kwestionowane przepisy projektu
umowy w sposéb nieprecyzyjny — juz teraz jasne jest, ze bedg na etapie realizacji rodzi¢ watpliwosci
interpretacyjne. Z uwagi zas na uprzywilejowang pozycje Zamawiajgcego, ktory ptaci, potraca kary umowne i
decyduje o nalezytym wykonaniu umowy, kwestionowane uprawnienia by¢ naduzywane. Samo ich
sformutowanie w projekcie umowy stanowi naduzycie prawa podmiotowego do proponowania projektu
umowy, gdyz w razgco jednostronny sposéb ksztattuje uprawnienia, dajac zbyt daleko idace uprawienia
Zamawiajgcemu do okredlania harmonogramu poszczegdlnych czynnosci odbiorowych. Jest to niezgodne z
zasada przejrzystosci, a tym samym nie zastuguje na ochrong Izby.

D. ZBYT KROTKI TERMIN SKEADANIA OFERT

30. Na zakonczenie Odwotujacy wskazuje, ze udostepnienie przez Zamawiajgcego nowych danych
skutkowac bedzie koniecznoscig ich analizy. W ocenie Odwotujgcego, wprowadzenie niezbednych zmian do SWZ
najpozniej na 15 dni przed terminem sktadania ofert, umozliwi wykonawcom oszacowanie zakresu
zamoOwienia, jego wycenge, i sporzadzenie oferty. Aktualnie, Odwotujacy zmuszony jest do wstrzymania sie z
wyceng oferty do czasu doprecyzowania zakresu zamodwienia. Sam Zamawiajacy przygotowywat sie do
przeprowadzenia postepowania przez wiele miesiecy, zatem powinien rozumieé, ze réwniez wykonawcy — w
celu rzetelnego przygotowania oferty przetargowej — obowigzani s do dokonania szczegétowej analizy
wymagan technicznych, a takze rzetelnej wyceny wszystkich kosztow sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia
oraz ryzyk im towarzyszacych. Tylko wowczas wykonawcy bedg w stanie nalezycie okresli¢c optymalne
rozwigzania, ktore powinny by¢ uzyte przy realizacji zamdwienia oraz ewentualnie ustali¢ warunki handlowe
kontrahentami itp. Dlatego tez, Odwotujgcy wnosi o przedtuzenie terminu sktadania ofert, o okres
uwzgledniajacy, iz po dokonaniu stosownej modyfikacji SWZ, wykonawcy powinni mie¢ min. 15 dni na analize,
wycene i sporzgdzenie ofert.

31. Majac powyisze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podniesione przez Odwotujacego sa
zasadne i zastugujg na uwzglednienie. Zamawiajgcy powinien zmodyfikowaé SWZ, poprzez dostosowanie
opisu przedmiot zamoéwienia i projektu umowy do zgodnosci z przepisami ustawy Pzp, co pozwoli na ztozenie
poréwnywalnych ofert przez wykonawcéw, ktérzy na réwnych zasadach bedg konkurowali w zamdwieniu
publicznym.

32. Wobec powyzszego wnosze jak w petitum.
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mSzafir

Zaklina Ossowska

radca prawny

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci,
Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

Odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujacego,
Petnomocnictwo dla GT,

Dowdd uiszczenia optaty od petnomocnictwa,
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