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ZAM.271.10.2026 Prazmow, dn. 18.08.2026 r.

WYIASNIENIA | ZMIANA TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenia zamowienia w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 2
ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 11.09.2019 . (tj. Dz. U.z 2026 r. poz. 793)

Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu, pn. Wymiana nawierzchni boiska pitkarskiego i
pitkochwytéw przy Szkole Podstawowej im. Zotnierzy Armii Krajowej — Bohateréw Laséw
Chojnowskich w Uwielinach, wptynety pytania dotyczace tresci Specyfikacji Warunkéow Zamowienia
(dalej SWZ), na ktére Zamawiajacy udziela odpowiedzi.

Pytanie nr 1:

(Dotyczy: Warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej — SWZ str. 10):

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia (Rozdziat VI pkt 2 ppkt 4) poprzez zastgpienie kryterium wartosciowego
(kwotowego) kryterium rzeczowym (powierzchniowym) i dopusci wykazanie sie doswiadczeniem
polegajacym na wykonaniu, przebudowie, modernizacji lub remoncie co najmniej jednego boiska
sportowego z nawierzchnig syntetyczng trawiastg o powierzchni minimum 1 200 m??
Uzasadnienie: Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, warunki udziatu muszg by¢

proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia i nie mogg ogranicza¢ uczciwej konkurenciji.
Glownym elementem zamdwienia jest wymiana nawierzchni o powierzchni okoto 1 860 m?.

W branzy budowy obiektow sportowych rzeczywistym odzwierciedleniem zdolnhosci
wykonawcy jest doswiadczenie w uktadaniu nawierzchni o okreslonej technologii i formacie
(kryterium powierzchniowe), a nie finalna wartos¢ kontraktu. Warto$é robét zalezy od
czynnikéw niezwigzanych z samg technologig (np. zakres gtebokiej podbudowy,

uwarunkowania lokalne). Zmiana ta zapobiegnie niezasadnemu ograniczeniu kregu
wykonawcdw i wptynie pozytywnie na konkurencyjnos¢ cenowq ofert.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy podtrzymuje warunek doswiadczenia okreslony w SWZ.

Pytanie nr 2:

(Dotyczy: Parametru sity wyrywania — Zatgcznik nr 6, pkt 7, str. 4):

Czy Zamawiajgcy w zakresie parametru technicznego ,Sita wyrywania” dokona modyfikacji zapisu
w tabeli i usunie ograniczenie maksymalne, okreslajac wymaganie wytacznie jako: ,,Min. 50 N”?
Uzasadnienie: Zamawiajgcy okreslit ten parametr jako ,Min. 50 N do max. 80 N”. Sita

wyrywania okresla odpornosé mechaniczng trawy na uszkodzenia i wypadanie wtdkien. Im
wyzsza wartosc tego parametru (np. 90 N czy 110 N), tym produkt jest wyzszej jakosci, a

boisko bedzie trwalsze. Wprowadzenie limitu maksymalnego oznacza, ze Zamawiajacy

musiatby odrzuci¢ produkt trwalszy i lepszy tylko dlatego, ze przewyzsza gérng granice. Zapis

ten sztucznie i bezzasadnie ogranicza konkurencje rynkowa.
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Odpowiedi:

Zamawiajacy informuje, ze dokonat modyfikacji OPZ.

Aktualne wymaganie dotyczace parametru ,,Sita wyrywania” zostato okreslone jako: ,Min. 50 N”.
Pytanie nr 3:

(Dotyczy: Nazewnictwa jednostki miary — Zatgcznik nr 6, pkt 7, str. 3):

Czy w tabeli parametréw technicznych sztucznej trawy, w pozycji dotyczgcej parametru ,llos¢
peczkéw”, Zamawiajgcy ujednolici nomenklature i potwierdzi, ze pod pojeciem ,,splotéw /m?”
nalezy rozumiec ,,ilo$¢ peczkéow /m?”?

Uzasadnienie: W tabeli Zamawiajacy w nazwie cechy uzywa stowa ,peczkéw”, aw

kolumnie wymagan pisze o ,,splotach /m?”. W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych

przy ocenie kart technicznych, zasadne jest ujednolicenie nazewnictwa zgodnie z normg

PN-EN 15330-1.

Odpowiedz:

Zamawiajacy potwierdza, ze przez okreslenie ,ilo$¢C peczkéw” nalezy rozumieé liczbe peczkow
przypadajgcych na 1 m? nawierzchni.

W przypadku wystepowania w dokumentacji okreslenia ,splotéw/m?” nalezy je traktowaé jako
rownowazne okreslenie liczby peczkow na 1 m?.

Zamawiajacy dokona odpowiedniej korekty redakcyjnej Opisu Przedmiotu Zaméwienia:

Byto: 7. Parametry sztucznej trawy - llos¢ peczkéw: Min. 13 000 splotéw /m2

Jest: : 7. Parametry sztucznej trawy - llos¢ peczkéw: Min. 13 000 peczkéw /m2

Pytanie nr 4:

(Dotyczy: Rozbieznosci w okresie rekojmi — § 12 ust. 3, str. 7):

Czy Zamawiajgcy dokona modyfikacji § 12 ust. 3 wzoru umowy i dostosuje jego tres¢ do kryteriow
oceny ofert (Rozdziat XX SWZ), poprzez wskazanie, ze okres rekojmi za wady jest tozsamy z
zaoferowanym przez Wykonawce w ofercie okresem gwarancji (tj. odpowiednio 36, 42, 48, 54

lub 60 miesiecy), zamiast sztywno narzuconych w umowie 60 miesiecy?

Uzasadnienie: W rozdziale XX pkt 2.2 SWZ dtugos¢ okresu gwarancji i rekojmi stanowi

kryterium oceny ofert (waga 40%), gdzie minimalny okres wynosi 36 miesiecy. Tymczasem w

§ 12 ust. 3 wzoru umowy Zamawiajgcy wpisat na sztywno, ze ,,Rekojmia wynosi 60

miesiecy”. Powoduje to razgcg sprzeczno$é¢ — Wykonawca skiadajgcy oferte na 36 miesiecy

(0 pkt w kryterium) bytby zmuszony podpisa¢ umowe na 60 miesiecy rekojmi, co wypacza

sens kryterium oceny ofert.

Odpowiedi:

Zamawiajgcy potwierdza wystepowanie rozbieznosci pomiedzy trescig SWZ a projektowanymi
postanowieniami umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dokonat modyfikacji projektowanych postanowiern umowy.
Byto: § 12 ust. 3: ,Niezaleznie od udzielonej przez Wykonawce gwarancji jakoéci Zamawiajagcemu
przystuguja uprawnienia z tytutu rekojmi za wady zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego. Rekojmia
wynosi 60 miesigcy liczac od dnia podpisania protokotu odbioru koricowego. ,,

Jest: § 12 ust. 3 ,Niezaleznie od udzielonej przez Wykonawce gwarancji jakosci Zamawiajgcemu
przystuguja uprawnienia z tytutu rekojmi za wady zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego. Rekojmia
wynosi ... miesiecy liczgc od dnia podpisania protokotu odbioru koricowego.”



Po wyborze oferty najkorzystniejszej do umowy zostanie wpisany okres rekojmi odpowiadajacy
okresowi gwarancji zadeklarowanemu przez wybranego Wykonawce.

Pytanie nr 5:

(Dotyczy: Btedow redakcyjnych i referencji kar — § 14 ust. 1 pkt 9, str. 10):

Czy Zamawiajacy dokona korekty btednych odwotan i oczywistych omytek we wzorze umowy?

* a) W § 14 ust. 1 pkt 9 odwotano sie do ,,§ 9 pkt. 2”, podczas gdy paragraf 9 dzieli sie na

ustepy, a same zasady kontroli uregulowano w ust. 5-7.

* b) W § 1 wskazano btedny znak postgpowania ZAM.272.2.10.2026 zamiast poprawnego
ZAM.271.10.2026.

Uzasadnienie: Poprawienie powyiszych oczywistych omytek pisarskich i btedow

edytorskich jest niezbedne do zapewnienia jednoznacznosci i jasnoéci przysztych

zobowigzan umownych stron.

Odpowiedi:

Ad. a)

Zamawiajgcy potwierdza wystepowanie omytki redakcyjnej w § 14 ust. 1 pkt 9 projektowanych
postanowieri umowy i dokona stosownej korekty poprzez prawidtowe wskazanie postanowieri § 9
dotyczacych kontroli wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Byto: § 14 ust. 1 pkt 9: ,braku wspétdziatania Wykonawcy z Zamawiajgcym w przeprowadzeniu
kontroli, o ktorej mowa w §9 pkt. 2 lub utrudnianiu przez Wykonawce kontroli, o ktérej mowa w §9
pkt. 2 w kwocie 1.000,00 zt za kazdy stwierdzony przypadek braku wspétdziatania lub utrudniania
kontroli”;

Jest: , braku wspotdziatania Wykonawcy z Zamawiajgcym w przeprowadzeniu kontroli, o ktérej mowa
w § 9 ust. 5, lub utrudnianiu przeprowadzenia takiej kontroli, w kwocie 1.000,00 zt za kazdy
stwierdzony przypadek”

Ad. b)

Zamawiajacy potwierdza wystepowanie omytki pisarskiej w oznaczeniu numeru postepowania
wskazanego w § 1 projektowanych postanowien umowy.

Prawidtowy znak postepowania to:

ZAM.271.10.2026.

Byto: § 1 Przedmiot umowy:

Zgodnie z wynikiem przeprowadzonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, dalej: ,PZP”) postepowania w sprawie
udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym postepowanie znak: ZAM.272.2.10.2026,
Zamawiajacy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania prace pn. Wymiana nawierzchni boiska
pitkarskiego i pitkochwytéw przy Szkole Podstawowej im. Zotnierzy Armii Krajowej — Bohateréw Laséw
Chojnowskich w Uwielinach, zwane dalej ,,Przedmiotem Umowy”.

Jest: § 1 Przedmiot umowy

Zgodnie z wynikiem przeprowadzonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793, dalej: ,PZP”) postepowania w sprawie
udzielenia zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym postepowanie znak: ZAM.271.10.2026,
Zamawiajacy zleca, a Wykonawca przyjmuje do wykonania prace pn. Wymiana nawierzchni boiska
pitkarskiego i pitkochwytéw przy Szkole Podstawowej im. Zotnierzy Armii Krajowej — Bohateréw Laséw
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Chojnowskich w Uwielinach, zwane dalej ,,Przedmiotem Umowy”.

Pytanie nr 6:
Czy zamawiajacy, w celu zwigkszenia konkurencyjnosci postepowania, dopusci nawierzchnie ze
sztucznej trawy o wskazanych parametrach, co umozliwi uzyskanie korzystniejszych ofert?
Zgodnie z odpowiedzig Zamawiajacego z dnia 12.08 Zamawiajacy wymaga grubosci pojedynczego
widkna na poziomie 200-400 pum.
Oferowana przez nas nawierzchnia posiada dwa rodzaje widkien:

¢ widkno monofilowe proste o grubosci 420 pum,

* widkno teksturyzowane o grubosci 190 pum.

Jednoczesnie pozostate kluczowe parametry oferowanej nawierzchni znaczaco przewyzszajg
wymagania Zamawiajgcego:

Parametr Wymaganie Zamawiajgcego Oferowana nawierzchnia
Dtex min. 13 000 28 500 dtex

Sita faczenia klejonego min. 160 N/100 mm 200 N/100 mm

Liczba peczkéw min. 13 000 peczkéw/m? 25 200 peczkéw/m?
Liczba wtdkien min. 450 000 wtdékien/m? 650 000 widkien/m?
Waga widkna min. 2 300 g/m? 3100 g/m?

Jak wynika z powyiszego, oferowana nawierzchnia posiada znaczgco wyzsze wartosci w zakresie
kluczowych parametréw technicznych, w tym m.in. masy witékna, liczby wtdkien i peczkdéw oraz
wytrzymatosci potgczenia klejonego.

Roznica dotyczaca grubosci widkna wynosi odpowiednio 20 um powyzej gérnej granicy okreslonej
przez Zamawiajacego w przypadku wiékna monofilowego oraz 10 um ponizej dolnej granicy w
przypadku wiékna teksturyzowanego. Nie oznacza to jednak pogorszenia parametrow uzytkowych

catego systemu nawierzchni, co potwierdzajg pozostate, znacznie wyisze parametry techniczne
oferowanego produktu.

Trawa syntetyczna musi posiadac nastepujgce minimalne parametry:

. Typ wiékna: Monofilowe 100% PE

. Wysokos¢ wiékna: min. 32 mm

. Grubos$¢ widkna (monofil prosty): min. 420 mikronéw

. Grubos¢ wiokna teksturyzowanego min 190 mikrondéw

. Dtex: min. 28 500

. Gestos¢ widkien: min. 650 000 wiékien/m?2

. llo$¢ peczkéw/m2: min. 25 200 peczkdw/m?2

. Odpornos¢ na wyrywanie peczkéw po starzeniu: min. 100 N

. Waga widkna: min. 3 100 gr/m2

10. Catkowita waga nawierzchni: min. 4 560 gr/m2

11. Przepuszczalnosc wody przez kompletny system: 2 300 mm/h
12. Sita taczenia klejonego po starzeniu wodg: min. 200 N/100mm
13. Wypetnienie nawierzchni: piasek

14. Podktad sztucznej trawy: Latex

o ~Jon B WN =
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15. Metoda produkcji: trawa tuftowana

16. Minimalna grubos$¢ maty elastycznej typu shockpad: 12 mm (mata z otworami drenazowymi,
dzigki czemu jest bardzo dobra przepuszczalnos¢ systemu). Ze wzgleddw ekologicznych nie dopuszcza
sie maty elayer wykonywanej bezposrednio na boisku

W celu potwierdzenia minimalnych parametréw nawierzchni nalezy przedstawié wraz z oferta jako
$rodki dowodowe na spefnienie wymagan ponizsze dokumenty:

1. Raport z badan laboratoryjnych przeprowadzony przez specjalistyczne laboratorium dla
oferowanego systemu sztucznej trawy (sztuczna trawa + mata + wypetnienie)
potwierdzajacy zgodnosc z normg PN-EN 15330-1:2014 lub réwnowaing;

2. Badanie reakcji na ogieri dla oferowanej trawy (trawa+zasyp) wg normy PN-EN 13501-
1:2019 wykonane przez akredytowane laboratorium dla metriatéw podfogowych klasy min.
Bfl-s1 jako materiat trudno zapalny

3. Dokument potwierdzajacy posiadanie przez producenta sztucznej trawy statusu
Licencjobiorcy FIFA (FIFA Licensee).

4. Atest PZH na oferowang sztuczng trawe.

5. Karta techniczna potwierdzona przez producenta, zawierajgca szczegétowa
charakterystyke i parametry techniczne oferowanej sztucznej trawy:.

6. Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te
nawierzchnie.

7. Dokument wydany przez niezalezne laboratorium potwierdzajgcy ze oferowana sztuczna
trawa nadaje sie do ponownego przetworzenia (recyklingu).

8. Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne laboratorium potwierdzajacy, ze widkno
oferowanej trawy spetnia wymagania normy EN 71-3, Bezpieczeristwo zabawek - Cze$¢ 3:
Migracja okreslonych pierwiastkéw

9. Raport z badar wiékna oferowanej trawy syntetycznej na zawarto$é wielopierécieniowych
weglowodorow aromatycznych (WWA) potwierdzajacy zgodno$é z Rozporzadzeniem (WE)
REACH z 2013 roku lub dalsze.

10. Raport z badan przeprowadzony przez niezalezne i akredytowane laboratorium
potwierdzajgce, ze trawa syntetyczna spetnia zalecenia dotyczace ochrony Srodowiska
zgodnie z normg DIN 18035-7:2019-12 ,Boisko sportowe — Cze$é 7: Systemy murawy
syntetycznej”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, Zze po analizie uwag wykonawcéw dokonat korekty OPZ w zakresie wymagan
dotyczacych nawierzchni sportowej.

W wyniku wprowadzonych zmian aktualne zapisy OPZ dopuszczajg zaréwno systemy zasypowe, jak i
systemy bezzasypowe, pod warunkiem spetnienia wymagan okre$lonych w dokumentac;ji
postepowania.

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zastgpienie parametréw okre$lonych w OPZ parametrami
wskazanymi w pytaniu.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze proponowane rozwigzanie zaktada miedzy innymi zmiane wymagan
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dotyczacych grubosci widkien, konstrukcji systemu oraz dokumentéw wymaganych w postepowaniu,
co stanowitoby istotng zmiane opisu przedmiotu zamdwienia.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podtrzymuje wyjasnienie udzielone wczeéniej, zgodnie z ktérym
wymaganie dotyczace grubosci pojedynczego widkna nalezy rozumieé jako odnoszace sie do wtdkien
gtownych (uzytkowych) tworzacych zasadniczg cze$é nawierzchni. Zamawiajacy nie wymaga, aby
wszystkie rodzaje wiokien wchodzacych w sktad systemu posiadaty identyczng gruboéé.

Zamawiajacy podtrzymuje aktualne wymagania OPZ i nie przewiduje rozszerzenia katalogu
dokumentow wymaganych w postepowaniu o dokumenty wskazane w tresci pytania.

Powyzsze odpowiedzi do SWZ oraz modyfikacje SWZ stanowig jej integralng czes$¢ i s wiazace dla
Zamawiajgcego i Wykonawcow.







