Wyjasnienie specyfikacji warunkow zamowienia

Nasz znak: ZGZiR.ZP.26.3.1.2026
Nowy Targ 06.08.2026 .

Dotyczy: postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji zgodnie
z art. 275 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz.U. 22026 r., poz. 793 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawa, na dostawe, montaz oraz uruchomienie
urzgdzen do pobierania oplat (parkometrow) za postdj pojazdéow na terenie Strefy Platnego

Parkowania w Nowym Targu

Zamawiajgcy na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2026 r., poz. 793 z pézn. zm.) udziela wyjasnienia specyfikacji warunkéw
zamOwienia w niniejszym postepowaniu. Wyjasnienie udostgpnia si¢ na stronie internetowej
prowadzonego postepowania. Niniejsze wyjasnienie specyfikacji warunkéw zamdwienia jest wigzace.

Zamawiajgcy informuje, ze z uwagi na duzg liczbe szczegdtowych pytan oraz fakt, ze wniosek zostat
przekazany w formie skanu, Zamawiajacy, celem przyspieszenia procedury i uniknigcia omylek
pisarskich przy przepisywaniu tekstu rezygnuje z ponownego przytaczania tresci pytan w niniejszym
pi$mie (wniosek o wyjasnienie tresci SWZ w zalaczeniu).

Odpowiedz na pytanie nr 1:
Dotyczy: Rozdziatu VIII SWZ ust. 4 pkt 4

Zamawiajgcy podtrzymuje wymog dotyczacy warunku zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Wykonawca spetni ten warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
skiadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie) nalezycie wykonat
co najmniej dwa zamowienia. Kazde z tych zamoéwien musi obejmowaé dostawe i instalacje
parkomatéw w ramach, ktoérych dostarczono i uruchomiono minimum 10 urzadzen wraz z
oprogramowaniem niezbednym do poboru optlat za postdj pojazdéw w ramach jednej umowy.
Zamawiajacy dodatkowo informuje, Zze przedmiotem niniejszego zamdwienia jest jednorazowa dostawa
18 parkomatdw.

Odpowiedz na pytanie nr 2:
Dotyczy: OPZ — Zaltacznik nr 9 do SWZ, pkt I ust.2

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymaganie dotyczy integracji z uzytkowanymi przez Zamawiajacego
systemami Adminpark (wersja: 1.16.11 ) i Cepikpark (wersja: 1.23.1.9 ), zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w OPZ. Wymagania dotyczgce modemoéw komunikacyjnych, w tym obstugi technologii
minimum 4G/LTE, wspolpracy z kartami SIM Zamawiajagcego oraz mozliwosci konfiguracji
parametréw transmisji danych (w szczegdlnosci APN), zostaty okreslone w OPZ.

Przez zapewnienie prawidlowej komunikacji Zamawiajacy rozumie zapewnienie wymiany danych
wymaganej do prawidlowego funkcjonowania Strefy Platnego Parkowania, w zakresie okreslonym w
OPZ. Dobér rozwigzan technicznych, w tym protokoléw komunikacyjnych i sposobu realizacji
integracji po stronie dostarczanego rozwiazania, nalezy do Wykonawcy i powinien zapewnia¢
wspotprace z systemami Zamawiajgcego.

Odpowiedz na pytanie nr 3:

Dotyczy: OPZ — Zatacznik nr 9 do SWZ, pkt [ ust.3

Ad. a)

Obecnie wdrozony i uzytkowany system Adminpark i Cepikpark jest produktem firmy PPUH DEJW.
Zamawiajacy nie jest w posiadaniu dokumentacji. W temacie integracji i ewentualnych kosztow
integracji nalezy kontaktowa¢ sie z producentem oprogramowania: P.P.UH. ,DEJW”. Kazdy




Wykonawca moze skontaktowa¢ si¢ z producentem oprogramowania i we wlasnym zakresie pozyskaé¢
niezbedne informacje. Ponizej dane kontaktowe:

P.P.U.H. ,DEJW?” siedziba: Lososina Gérna 91, 34-600 Limanowa

Telefon: 18 333 77 10, adres e-mail: biur@dejw.pl

Ad. b)

W temacie integracji i ewentualnych kosztéw integracji nalezy kontaktowal si¢ z producentem
oprogramowania: P.P.U.H. ,,DEJW”. Kazdy Wykonawca moze skontaktowa¢ si¢ z producentem
oprogramowania i we wiasnym zakresie pozyskac niezbedne informacje. Ponizej dane kontaktowe:
P.P.U.H. ,,DEJW?” siedziba: L.ososina Gérna 91, 34-600 Limanowa

Telefon: 18 333 77 10, adres e-mail: biur@dejw.pl

Ad. c)

Zamawiajacy wyjasnia, ze zakres integracji po stronie Wykonawcy obejmuje wykonanie wszelkich |
czynnosci niezbednych do zapewnienia prawidtowej wspotpracy dostarczonych parkomatéw z
uzytkowanymi przez Zamawiajgcego systemami AdminPark i CepikPark, zgodnie z wymaganiami \
okreslonymi w OPZ.

Zakres ten obejmuje w szczego6lnosci konfiguracje urzadzen, konfiguracje transmisji danych,

zapewnienie komunikacji i wymiany danych z systemami Zamawiajacego, wykonanie niezbednych

prac integracyjnych, przeprowadzenie testow oraz uruchomienie rozwigzania. Wykonawca

zobowigzany jest uwzgledni¢ w cenie oferty wszelkie czynnosci i koszty niezbedne do zapewnienia

wymaganej integracji.

Szczegodlowe rozwiazania techniczne stuzace realizacji powyzszych wymagan pozostajg po stronie

Wykonawcy.

Odpowiedz na pytanie nr 4:
Dotyczy: OPZ — Zatacznik nr 9 do SWZ, pkt I ust.7

Zamawiajacy ponizej wskazuje miejsce dostarczenie zdemontowanych (istniejgcych) parkomatéw:
Siedziba Zaktadu tj.: Zaktad Gospodarczy Zieleni i Rekreacji
ul. Parkowa 14, 34-400 Nowy Targ

Odpowiedz na pytanie nr 5:

Dotyczy: OPZ — Zalacznik nr 9 do SWZ, pkt I ust.3 i pkt IT ust. 3 i pkt IT ust. 21

Ad a)

Zamawiajacy zapewni wspotprace w zakresie pozostajgcym w jego dyspozycji, niezbedng do realizacji
wymaganej integracji. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania wszelkich czynnosci niezbgdnych
do zapewnienia prawidtowej integracji dostarczonych urzadzen z uzytkowanymi przez Zamawiajgcego
systemami AdminPark i CepikPark, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w OPZ.

Ad b)

Przez ,,zmiany parametréw funkcjonowania Strefy Platnego Parkowania” Zamawiajgcy rozumie w
szczegblnosci zmiany wynikajace z obowigzujgcych przepisow prawa lub uchwatl regulujgcych
funkcjonowanie Strefy, w tym m.in. zmiany taryf oplat, godzin obowiazywania opfat, stref, ulg i
zwolnien, zasad naliczania optat oraz innych parametrow wplywajacych na sposob funkcjonowania
parkomatow.

Obowigzek aktualizacji dotyczy dostosowania istniejgcych funkcjonalnosci dostarczonego rozwigzania
do powyzszych zmian i nie obejmuje tworzenia nowych, wezesniej niewymaganych funkcjonalnosei
systemu.

Odpowiedz na pytanie nr 6:
Dotyczy: OPZ — Zatacznik nr 9 do SWZ, pkt I ust. 8 i ust. 11

Zamawiajacy wyjasnia, ze wymaganie obstugi parkomatéw w jezykach polskim, angielskim i
niemieckim pozostaje bez zmian. Zamawiajgcy nie wymaga obligatoryjnej obstugi jezyka stowackiego.
Jednoczesnie Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé zaoferowania przez Wykonawce dodatkowej obstugi
jezyka stowackiego jako funkcjonalnosci rozszerzajacej, pod warunkiem zachowania pelnej
funkcjonalnosci urzadzenia oraz spelnienia pozostatych wymagan okreslonych w OPZ.

Odpowiedz na pytanie nr 7:
Dotyczy: OPZ — Zalacznik nr 9 do SWZ, pkt II ust. 12




Zamawiajacy wyjasnia, ze wymaganie dotyczace komunikacji dostarczonych parkomatéw z systemami
Zamawiajgcego dotyczy wspdlpracy z obecnie uzytkowanymi systemami: AdminPark — system
zarzadzania Strefg Platnego Parkowania i zdalnego nadzoru oraz CepikPark — system egzekucji oplat
dodatkowych. Systemy te sa produktami firmy PPUH DEJW.

Zamawiajacy nie okresla konkretnego protokotu komunikacyjnego ani technologii realizacji integracji.
Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ prawidlowa wymiang danych pomiedzy dostarczonym
rozwigzaniem a systemami Zamawiajacego w zakresie okreslonym w OPZ.

Wymdg integracji z istniejgcymi systemami Zamawiajgcego nie ogranicza konkurencyi, gdyz kazdy
Wykonawca moze zaoferowaé rozwigzanie spelniajgce wymagania funkcjonalne okreslone w OPZ.

OdpowiedZ na pytanie nr 8:
Dotyczy: OPZ — Zalgcznik nr 9 do SWZ, pkt IT ust. 15 i ust.23 pkt 3

Zamawiajacy wyjasnia, ze wymaganie okreslone w pkt IT ust. 15 oraz pkt I1.21 ppkt 3 OPZ dotyczy
zapewnienia mozliwosci obstugi ulg, zwolnien i uprawnien do korzystania ze Strefy Platnego
Parkowania, zaréwno obecnie stosowanych, jak i planowanych w przysziosci.

Obecnie funkcjonuje rozwigzanie polegajgce na wydaniu biletu zerowego dla oséb uprawnionych, po
weryfikacji numeru rejestracyjnego pojazdu.

W zakresie Nowotarskiej Karty Mieszkafica Zamawiajacy informuje, ze rozwigzanie jest obecnie
przygotowywane. Integracja bedzie realizowana z wykorzystaniem interfejsu/API udostgpnionego
przez Zamawiajacego bez dodatkowych oplat. Szczeg6towy sposéb realizacji integracji, w tym sposob
identyfikacji i weryfikacji uprawnien, zostanie okreslony na etapie wdrazania rozwigzania. Dostarczone
urzadzenia i oprogramowanie muszg zapewnia¢ mozliwo$¢ integracji z systemem obstugi uprawnien.

Odpowiedz do pytania nr 9
Dotyczy: Zatgcznika nr 2 do SWZ, § 3 ust. 3 oraz § 4 ust. 4

Zamawiajgcy informuje, ze wigzgcym terminem na usunigcie wad lub brakéw jest ,,maksymalnie 5 dni
roboczych”.

Odpowiedz do pytania nr 10
Dotyczy: Zatgcznika nr 2 do SWZ, § 6

Zamawiajgcy wyjasnia, ze pojecia uzyte w § 6 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 4 oznaczajg ceng ryczaltowg
brutto.

OdpowiedZ do pytania nr 11

Zamawiajacy wyjasnia, ze okres rekojmi i gwarancji, zaoferowany przez Wykonawce w formularzu
ofertowym jako jedna warto$¢ w ramach kryterium oceny ofert, obowigzuje w takim samym wymiarze
zaréwno dla gwarancji jakosci, jak i rekojmi za wady. Przy czym to Zamawiajacy wpisuje powyzsze
dane na etapie podpisywania umowy.

Odpowiedz do pytania nr 12

Dotyczy: Zalacznika nr 2 do SWZ,

Ad a)

Zamawiajacy wyjasnia, ze termin 24 godzin wskazany w OPZ dotyczy podjecia przez Wykonawce
dziatan serwisowych, tj. rozpoczecia diagnostyki lub czynnosci naprawczych.

Termin usuniecia awarii nie zostal okreslony jako jeden sztywny termin, z uwagi na rézny charakter i
zakres mozliwych usterek. Awaria powinna zosta¢ usunigta niezwlocznie, w terminie uzasadnionym
technicznie, z uwzglednieniem rodzaju uszkodzenia oraz zakresu koniecznych czynnosci naprawczych.
W przypadku awarii wymagajacych diuzszego czasu naprawy termin usunigcia moze zosta¢ uzgodniony
z Zamawiajagcym, z uwzglednieniem przyczyn i okolicznosci uniemozliwiajgcych wezesniejsze
usuniecie usterki.

Ad b)

Zapis dotyczacy informacji co do sposobu i mozliwosci dorgezenia faktury oraz okreslenia rozpoczecia
terminu platno$ci okre$laja niniejsze zapisy w zalaczniki nr 2 do SWZ w § 4 ust.11 pkt 1, 2, § 12 pkt 1
i2oraz § 13.




Odpowiedz do pytania nr 13

Ad a)
TAK

Ad b)
TAK

Adc)
Zamawiajgcy dopuszcza wystawienie faktury w tym postepowaniu przez wykonawce zagranicznego z
wykazaniem stawki VAT ,NP” oraz z adnotacja ,,odwrotne obcigzenie”

Odpowiedz do pytania nr 14
Dotyczy: Rozdziatu VII SWZ oraz Zatgcznika nr 2 do SWZ - § 2 ust. 1

Po przeanalizowaniu przedstawionego wniosku oraz jego uzasadnienia Zamawiajacy informuje, Ze nie
wyraza zgody na proponowane zmiany.

W zakresie wniosku o wydtuzenie terminu realizacji zamoéwienia z 60 do 90 dni Zamawiajacy nie
wyraza zgody na zmiane postanowiei SWZ. Termin realizacji zamoéwienia pozostaje bez zmian. Zostat
on ustalony z uwzglednieniem potrzeb Zamawiajacego oraz harmonogramu realizacji zadania i jest
niezbedny dla zapewnienia terminowej realizacji przedsigwzigcia.

Odnoszac sie do argumentéw dotyczgcych okresu urlopowego, czasu produkcji urzadzen, procesu
integracji z systemem Zamawiajgcego oraz pozostatych okolicznosci organizacyjnych wskazanych we
wniosku, Zamawiajacy wskazuje, ze sa to okolicznosci, ktore Wykonawcy powinni uwzgledni¢ przy
kalkulacji oferty oraz planowaniu sposobu realizacji zamowienia. Nie stanowig one podstaw do zmiany
terminu realizacji okreslonego w dokumentacji postepowania.

Jednocze$nie Zamawiajacy nie wyraza zgody na przedtuzenie terminu sktadania ofert. Termin sktadania
ofert pozostaje zgodny z postanowieniami SWZ.
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Otrzymuja:
1/ https://ezaméwienia.gov.pl/
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Nowy Targ, dnia 5 sierpnia 2026 r,

Zaktad Gospodarczy Zieleni i Rekreacji
ul. Parkowa 14, 34-400 Nowy Targ

WNIOSEK O WYJASNIENIE TRESCI SWZ

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,,Dostawa, montaz oraz uruchomienie
urzadzen do pobierania oplat (parkometréw) za postéj pojazdéw na terenie Strefy Platnego Parkowania w
Nowym Targu”, znak sprawy: ZGZiR.ZP.26.3.1.2026, ID postepowania na Platformie e-Zaméwienia: ocds-
148610-10d05106-2d4d-420c-b174-24acdcdcad3l,

Dzialajac na podstawie art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2026 1., poz. 793 z péin. zm.), zwracamy sie z wnioskiem o udzielenie wyjaénien tredci
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ) oraz Opisu Przedmiotu Zamdwienia (OPZ — Zalacznik nr 9
do SWZ) w zakresie wskazanym ponizej.

Pytanie 1 (dot. Rozdziatu VIl ust. 4 pkt 4) SWZ — warunek zdolnoéci technicznej lub zawodowej)
Zamawiajgcy wymaga wykazania wykonania w okresie ostatnich 3 lat co najmniej dwéch zaméwien, z
ktorych kaizde obejmowalo dostawe, instalacje i uruchomienie minimum 10 parkometréw wraz z

oprogramowaniem,

Whnosimy o obnizenie wymaganego progu referencyjnego 2 10 do 8 sztuk parkometréw w ramach
jednejumowy (dla kazdego z dwdch wymaganych zamdwien referencyjnych).

Uzasadnienie: przedmiot niniejszego zaméwienia obejmuje dostawe facznie 18 parkometrow, w tym
w dwdch odrebnych partiach — 12 i 6 sztuk. Obniienie progu referencyjnego do 8 sztuk pozwali
zachowa¢ proporcjonalnosé warunku wzgledem faktycznego zakresu zaméwienia (najmniejsza partia
obejmuje 6 sztuk), a jednoczesnie 2wigkszy krag potencjalnych wykonawcoéw zdolnych do zlozenia
oferty, co pozytywnie wplynie na konkurencyjnos¢ postepowania, przy zachowaniu odpowiedniego
poziomu doswiadczenia adekwatnego do przedmiotu zamdwienia.

Pytanie 2 (dot. OPZ — Zalgcznik nr 9 do SWZ, pkt | ust. 2)

Zamawiajgcy wskazuje, ie ,Wykonawca odpowiada za zapewnienie kompatybilno$ci modemdw,
konfiguracji transmisji danych oraz prawidlowej komunikacji urzadzen z systemami Zamawiajacego”,
nie precyzujgc jednak:

a) jakie konkretnie systemy Zamawiajgcego sg objete tym wymogiem (nazwy, producendi, wersje);
b) jaki poziom / standard kompatybilnosci technicznej modemow ma zostaé zapewniony;

c) na czym konkretnie ma polega¢ ,prawidlowa komunikacja” urzadzen z tymi systemami — jakie
parametry techniczne (protoké! transmisji, format danych, czestotliwo$¢ przesytu, wymagania
APN) maja zostac spelnione.

Wnosimy o doprecyzowanie powyzszych wymagan, gdyz w obecnym brzmieniu zapis ma charakter
rozmyty i uniemoiliwia jednoznaczng wyceng oraz przygotowanie oferty zgodnej z SWZ.

Pytanie 3 (dot. OPZ - Zatgcznilk nr 9 do SWz, pkt | ust. 3 — integracja z systemami AdminPark i
CepikPark)




Zamawiajacy wymaga pelnej integracji dostarczonych parkomatow z systemami AdminPark i
CepikPark, nakfadajgc na Wykonawce obowigzek ,pozyskania niezbednych informacji technicznych”
oraz ,wspolpracy z dostawcami obecnie uzytkowanych systemow” juz na etapie realizacji zamdwienia,
nie udostepniajgc jednoczesnie na etapie postepowania protokofu komunikacyjnego, specyfikacji
APl/interfejsow ani innej dokumentacji technicznej niezbednej do wykonania i wyceny tej integracji.

W 2wiqzku z powyzszym wnosimy o:

a) udostepnienie — przed uptywem terminu sktadania ofert — dokumentacji integracyjnej
systemow AdminPark i CepikPark (protokofu komunikacyjnego, opisu API, specyfikacji formatow
wymiany danych) niezbednej do rzetelnej wyceny prac integracyjnych;

b) jednoznaczne potwierdzenie, czy udostepnienie ww. dokumentacji oraz ewentualne
wsparcie/prace po stronie dostawcéw systemdw AdminPark i CepikPark beda swiadczone
nieodplatnie na rzecz Wykonawcy, czy tez Wykonawca moze zostaé ohcigzony dodatkowymi
kosztami przez tych dostawcdw, a jesli tak —w jakiej wysokosci lub na jakich zasadach;

c) precyzyjne okreslenie zakresu zadan integracyjnych leigcych po stronie Wykonawcy, bez
odsylania do etapu realizacji umowy.

Zwracamy uwage, ze zgodnie z § 4 ust. 1-2 Projektowanych postanowiers umowy (Zalacznik nr 2 do
SWZ) wynagrodzenie ma charakter ryczaltowy i obejmuje ,wszelkie koszty Wykonawcy zwigzane z
realizacjg przedmiotu umowy”. W potgczeniu z brakiem dokumentacji integracyjnej na etapie
postepowania powoduje to, Ze Wykonawca nie jest w stanie rzetelnie oszacowaé kosztéw integracji
w cenie ofertowej, a jednoczesnie — w przypadku ujawnienia dodatkowych wymagan integracyjnych
dopiero na etapie realizacji umowy — nie bedzie maogl domagac sie podwyzszenia wynagrodzenia
ryczattowego. Prosimy o wskazanie sposobu rozwigzania tej sprzecznosci.

Pytanie 4 (dot. OPZ - Zatgcznik nr 9 do SWZ, pkt | ust. 7)

Zamawiajgcy hie wskazat adresu ani konkretnego miejsca na terenie miasta Nowy Targ, do ktérego
Wykonawca ma dostarczyé zdemontowane (istniejace) parkometry. Wnosimy o wskazanie
dokladnego adresu/miejsca przekazania zdemontowanych urzadzen.

Pytanie 5 (dot. OPZ — Zatgcznik nr 9 do SW2, pkt [ ust. 3 i pkt It ust. 21 — odpowiedzialnos¢ za
dziatania podmiotow trzecich oraz zakres zmian parametréw)

a) Czy Zamawiajgcy przejmie odpowiedzialnosé za terminowe przekazywanie Wykonawcy informacji
technicznych pozyskiwanych od dostawcdéw systerndw AdminPark i CepikPark, tak aby ewentualne
opdinienia lub zaniechania tych podmiotdw trzecich — niezalezne od Wykonawcy i pozostajace poza
jego kontrolg — nie skutkowaly naliczeniem wobec Wykonawcey kar umownych za nieterrminowa
realizacje integracji lub calego przedmiotu umowy?

b) Jakie konkretnie ,zmiany parametrow funkcjonowania Strefy Platnego Parkowania” ma na mysli

Zamawiajgcy w kontekécie obowigzku nieodptatnego dostarczania aktualizacji oprogramowania (OPZ
pkt | ust. 8)? Prosimy o przykladowe, chocby ramowe wskazanie rodzajow takich zmian.

Pytanie 6 (dot. OPZ — Zatgcznik nr 9 do SWZ, pkt il ust. 8 i ust. 11— wersje jezykowe interfejsu i
biletu)

Obecnie OPZ wymaga obsltugi urzadzenia oraz tresci biletu parkingowego w jezykach: polskim,
angielskim i niemieckim. Z uwagi na bliskos¢ granicy 2e Stowacjg i zwigzany 2 tym ruch turystyczny 2
tego kierunku, wnosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajgcy przewiduje lub dopuszcza rozszerzenie tego
wymogu o jezyk stowacki, a jezeli nie — o wskazanie przyczyn takiej decyzji.

Pytanie 7 (dot. OPZ — Zatgcznik nr 9 do SWZ, pkt Il ust, 12 — ,,systemy Zamawiajacego”)




Zapis ,komunikacja z systemem zarzadzania oraz systemami Zamawiajacego” jest sformutowany w
spos6b ogolny i nie precyzuje, o jakie konkretnie systemy chodzi. Tak sformutowany wymaog moie w
praktyce ogranicza¢ krag wykonawcow zdolnych do jego spelnienia wylacznie do dotychczasowego
dostawcy parkometréw obslugujacych Strefe Platnego Parkowania w Nowym Targu, co mogloby
naruszac zasade uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 ustawy Pzp.

Wnosimy o jednoznaczne wskazanie nazw systemow, ich producentéw/dostawcéw oraz stosowanych
protokoléw komunikacyjnych, z ktérymi dostarczone urzadzenia maja wspélpracowaé.

Pytanie 8 (dot. OPZ - Zatgcznik nr 9 do SWZ, pkt Il ust. 15 i ust. 21 pkt 3 ~ integracja z systemem
ulg)

Zamawiajacy wymaga moiliwoéci konfiguracji ulg i zwolnief z oplat oraz integracji z systemami
dotyczacymi uprawnien (np. Nowotarska Karta Mieszkarica). Wnosimy o wskazanie sposobu i zakresu
technicznego tej integracji (m.in. rodzaj identyfikatora/noénika, sposéb weryfikacji uprawnienia,
interfejs komunikacji z systemern obstugujgcym ulgi), niezbednego do prawidlowej wyceny tego
elementu przedmiotu zamdwienia.

Pytanie 9 (dot. Projektowanych postanowier umowy — Zatacznik nr 2 do SW2, §3 ust. 3 oraz §4
ust. 4 - sprzeczno$c co do terminu usuniecia wad)

W tresci wzoru umowy wystgpuje wewnetrzna sprzeczno$é dotyczaca terminu na usuniecie
wad/brakéw stwierdzonych przy adbiorze koricowym:

— 83 ust. 3 umowy stanowi, ze ,termin na usunigcie wad lub brakdw wynosi maksymalnie 5 dni
roboczych”;

— §d ust. 4 umowy stanowi natomiast, 7e wystawienie faktury mozliwe jest po usunieciu wad ,w
terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, nie diuzszym niz 5 dni kalendarzowych”.

Oba zapisy dotycza tego samego zdarzenia (usunigcia wad/brakéw z odbioru koricowego), lecz
posluguj sig rozng jednostka liczenia terminu, co przy tej samej liczbie ,5” daje réiny rzeczywisty
termin. Wnosimy o wskazanie, ktdry z termindw jest wigzacy, I ujednolicenie zapisdw umowy.

Pytanie 10 (dot. Projektowanych postanowier umowy ~ Zatgcznik nr 2 do SWZ, §6 - niespéjna
terminologia dot. podstawy naliczania kar umownych)

W §6 umowy {kary umowne) posluzono sie dwoma réznymi, niezdefiniowanymi w umowie pojeciami
odnoszacymi sie - jak sie wydaje - do tej samej wielkosci: , Wynagrodzenia maksymalnego brutto” (§6
ust. 1 pkt 11i2) oraz ,Wynagrodzenia umownego brutto” (§6 ust. 4), podczas gdy §4 ust. 1 umowy
posluguje sig jedynie pojeciem ,wynagrodzenie ... w lgcznej wysokoéci”.

Z uwagi na to, ze zamowienie ma charakter ryczattowy (jedna, z gory okreslona cena), uzycie
okreslenia ,maksymalne” budzi watpliwos¢, czy chodzi o cene ofertowg brutto, czy o inna, odrebnie
definiowang warto$¢. Wnosimy o potwierdzenie, ze oba pojgcia oznaczajg cene ofertowg brutto
wskazana w formularzu ofertowym, oraz o ujednolicenie terminologii w tresci umowy.

Pytanie 11 (dot. SWZ — kryterium oceny ofert / Formularz ofertowy ~ Zatgcznik nr 1 vs.
Projektowane postanowienia umowy -~ Zatacznik nr 2, §9 — gwarancja i rekojmia jako jeden okres
czy dwa odrebne?)

SWZ (opis kryteridw oceny ofert) oraz Formularz ofertowy (Zalacznik nr 1 do SWZ, pkt 2) posiugujq sie
jednym, wspdlnym pojeciem ,okres rekojmi i gwarancji na caly przedmiat zamdwienia”, ktéry stanowi
jedng wartos¢ liczbowg punktowang w kryterium G (waga 40%).

Tymczasem Projektowane postanowienia umowy (Zalacznik nr 2 do SWZ, §9) przewidujg dwa
odrebne, niezaleinie wypelniane pola: okres gwarancji (§9 ust. 1) oraz odrebny okres rekojmi (§9 ust.

10).




Whnosimy o wyjasnienie, czy w umowie oba pola majg zosta¢ wypeinione tg sama wartoscia
zaoferowang w Formularzu ofertowym, czy tez umowa dopuszcza ich rozdzielenie — mimo ze SWZ

ocenia i punktuje ten element jako jedna, wspdlng warto$c,

Pytanie 12 (dot. Projektowanych postanowieri umowy ~ Zatqcznik nr 2 do SWz, §6 ust. 1 pkt 3 w
zW. 2 89 ust. 4-5 oraz OPZ pkt | ust. 9 - kara umowna odwotujgca sie do nieokreélonego terminu;
oraz §4 ust. 5 i ust. 13 - rozbiezny moment rozpoczgcia biegu terminu ptatnosci)

a) §6 ust. 1 pkt 3 umowy przewiduje kare umowng za ,kaidy dziert 2wioki w usunieciu awarii ... w
stosunku do termindw ustalonych w niniejszej umowie”. Tymczasem zardwno §9 ust, 4-5 umowy, jak
i pkt I ust. 9 OPZ, okreslaja jedynie termin na podjecie dzialari serwisowych (24 godziny od zgloszenia),
natomiast termin na faktyczne usuniecie awarii opisany jest wylgcznie jako ,niezwiocznie, nie péiniej
jednak niz w terminie uzasadnionym technicznie” — a wigc bez konkretnie wskazanej liczby dni. Kara
umowna odwoluje sig zatem do terminu, ktéry w tresci umowy nie zostal sztywno okreslony. Wnosimy
o wskazanie konkretnego, mierzalnego terminu na usuniecie awarii/wady, do ktérego odnosié sie
bedzie kara umowna, albo o odpowiednig korekte zapisu §6 ust. 1 pkt 3.

b) §4 ust. 5 umowy wskazuje, ze termin platnoici (14 dni) liczony jest ,od daty prawidlowo
wystawionej faktury”, natomiast §4 ust. 13 tej samej umowy stanowi, ze ,termin platnoéci rozpoczyna
bieg od dnia dorgczenia Zamawiajgcemu” faktury. Daty wystawienia i doreczenia faktury moga sie
réznic. Wnosimy o ujednolicenie zapisu i jednoznaczne wskazanie, od ktérego zdarzenia liczony jest

14-dniowy termin platnodci.

Pytanie 13 (dot. Rozdziatu XXII ust. 2 SWZ oraz §4 ust. 10-12 Projektowanych postanowieri umowy
— Zatgeznil nr 2 do SWZ - rozliczenie VAT i fakturowanie przez wykonawce zagranicznego)
Niniejsze pytanie zadaje wykonawca z siedzibg na terytorium Unii Europejskiej (poza granicami Polski),
zamierzajacy 2lozyc oferte samodzielnie, bez udzialu podmiotow trzecich, realizujacy przedmiot
zamowienia (dostawe z montazem na terytorium Polski) wlasnymi sitami.

Zgodnie z Rozdzialem XXl ust. 2 SWZ, w przypadku gdy wybér oferty prowadzilby do powstania po
stronie Zamawiajacego obowigzku podatkowego w VAT (art. 225 ustawy o VAT), Wykonawca
zobowigzany jest wskaza¢ w Formularzu ofertowym wartoéé netto towarufustugi objetej tym

obowiazkiem oraz wlasciwa stawke VAT.

§4 ust. 10 Projektowanych postanowiert umowy wymaga wystawienia faktury w KSeF wg wskazanej
struktury logicznej (Podmiot 1/Nabywca, Podmiot 2/Odbiorca, Rola 8 — Jednostka Samorzadu
Terytorialnego), natomiast &4 ust. 11 dopuszcza réwniez doreczenie faktury poza KSeF (elektronicznie

lub papierowo).
W zwigzku z powyzszym wnosimy o wyjasnienie:

a) czy Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku wyboru oferty wykonawcy zagranicznego
niezarejestrowanego jako podatnik VAT czynny w Polsce, dostawa z montaiem realizowana na
terytorium Polski bedzie rozliczana na zasadzie odwrotnego obcigzenia (obowiazek podatkowy po
stronie Zamawiajgcego), zgodnie z Rozdziatem XXIi ust. 2 SWZ;

b) czy w takim przypadku wykonawca zagraniczny jest zwolniony z obowigzku wystawiania faktury
ustrukturyzowanej w KSef i moze — zgodnie z §4 ust. 11 umowy — doreczac faktury wylacznie w
postaci elektronicznej (e-mail) lub papierowej, bez koniecznosci posiadania polskiego numeru
NIP/rejestracji VAT w Polsce;

c) czy Zamawiajacy dopuszcza wystawianie faktur w tym postepowaniu przez wykonawce
zagranicznego z wykazaniem stawki VAT ,NP” (nie podlega) lub odpowiedniej adnotacji o
odwrotnyim obcigzeniu, zamiast polskiej stawki VAT,




Prosimy o jednoznaczne stanowisko w powyiszym zakresie, gdy prawidlowa kwalifikacja VAT ma
bezposredni wplyw na sposéb wypelnienia Formularza ofertowego (pkt 14) oraz na ceng ofertowa
brutto/netto.

Pytanie 14 (dot. Rozdziatu VIl SWZ oraz §2 ust. 1 Projektowanych postanowien umowy — Zatgcznik
nr 2 do SWz - termin realizacji zamowienia)

Zamawiajacy okredlil termin realizacji przedmiotu zamdéwienia na 60 dni od dnia podpisania umowy,
obejmujacy dostawe, montai, konfiguracje oraz uruchomienie 18 sztuk parkometrow (w tym
integracje z systemami AdminPark i CepikPark - zob. Pytanie 3 niniejszego wniosku).

W ocenie Wykonawcy termin ten jest nierealny do dotrzymania z nastepujacych, obiektywnych
przyczyn:
a) planowany termin realizacji przypada w znacznej czeéci na okres urlopowy (sierpien-wrzesien),
w ktorym - jak powszechnie wiadomo - zaréwno u producentéw podzespolow, jak i u
podwykonawcéw instalacyjnych oraz u dostawcéw systemow IT po stronie Zamawiajgcego
(AdminPark, CepikPark), standardowe czasy reakcji i realizacji ulegaja wydtuieniu;

b) standardowy, rynkowy czas produkcji fabrycznie nowych parkometréw w liczbie
odpowiadajacej przedmiotowi zamdwienia (18 sztuk, urzadzenia jednego typu, wyprodukowane
nie wezesniej niz 12 miesiecy przed dostawg — OPZ pkt Il ust. 1) wynosi standardowo ok. 3 miesiecy
{ok. 90 dni), co samo w sobie przekracza caly wyznaczony termin realizacji umowy (60 dni), nie
liczac czasu na montaz, konfiguracje, uruchomienie i szkolenia;

c) jak wskazano w Pytaniu 3 niniejszego wniosku, Zamawiajacy nie udostepnil dotychczas
dokumentacji integracyjnej (protokolu komunikacyjnego, API) dla systeméw AdminPark i
CepikPark. Bez tej dokumentacji nie jest mozliwe nawet rozpoczecie prac integracyjnych, co w
praktyce skroci i tak napiety harmonogram 60-dniowy o czas oczekiwania na te informacje,
potencjalnie o kolejne tygodnie.

W zwigzku z powyiszym wnosimy o wydluZenie terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia,
okreslonago w Rozdziale VIl SWZ oraz § 2 ust. 1 Projektowanych postanowiets umowy, z 60 dni do co
najmniej 90 dni od dnia podpisania umowy, co odpowiada realnym, rynkowym czasom produkeji,
dostawy, montazu oraz integracji urzadzerl tego typu, z uwzglednieniem okresu urlopowego
przypadajacego na planowany okres realizacji.

Whniosek o przedtuzenie terminu sktadania ofert

Majac na uwadze liczhe oraz zakres powyiszych watpliwosci — w szczegdlnoéei brak kluczowej
dokumentacji technicznej niezbednej do rzetelnego oszacowania kosztéw integracji z systemami
AdminPark i CepikPark — zwracamy sie z wnioskiem o przediuienie terminu skladania ofert o czas
niezbedny do zapoznania sie z udzielonymi wyjasnieniami i rzetelnego przygotowania oferty,
stosownie do art. 284 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku gdyby wyjasnienia nie zostaly udzielone w
terminie okreslonym w art. 284 ust, 2 ustawy Pzp.




