Tomaszéw Mazowiecki, dnia 17.08.2026 r.

Numer postepowania: 271.1.15.2026

Ogtoszenie nr 2026/BZP 00373608 z dnia 2026-07-31

Strona postepowania: https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-
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Tomaszowskie Towarzystwo

Budownictwa Spotecznego

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

ul. Majowa 15, 97-200 Tomaszow Mazowiecki

Do Wykonawcow

Dotyczy: powiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych pod nazwa:
Sprzatanie terenéw zewnetrznych wokoét budynkow przy ulicach: Niska, Topolowa,
Akacjowa, Zagajnikowa w Tomaszowie Mazowieckim.

Szanowni Panstwo,

Zawiadamiamy o wyborze najkorzystniejszej oferty na realizacje zamoéwienia, podajgc nazwe
albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest miejscem wykonywania
dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng
punktacje, oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne.

1. Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejsze;j:

Zamawiajacy do realizacji zamowienia wybrat oferte:

Numer | Nazwa i adres wykonawcy Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru
oferty
3. LUX-SHINE Sp. z o.0. Oferta zostata podpisana prawidtowo.
Ul. Gdanska 89/1 Wykonawca wybrany do realizacji zadania nie podlegat
85-022 Bydgoszcz wykluczeniu z postepowania. Ztozyt niezbedne oswiadczenie
na brak podstaw wykluczenia z postepowania.
Cena oferty: 214 800,00 zt Wykonawca zaoferowat przedmiot zamdéwienia zgodny z

postanowieniami okreslonymi w dokumentach zamowienia.
Nie zaistniaty przestanki do wezwania w zakresie razgco
niskiej ceny oferty.

Wykonawca otrzymat najwyzszg ilo$¢ punktéw w ramach
kryteriow oceny ofert sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, a oferta zostata uznana za najkorzystniejsza.
Oferta nie podlegata odrzuceniu z postepowania.
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Cena oferty przekroczyta wysokos¢ sSrodkéw, jakie
zamawiajagcy  zamierzat przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia (213 830,00 zt), jednak zamawiajgcy posiada
mozliwosci finansowe pozwalajgce na wybor oferty.
Podstawa prawna: art. 239 ustawy Pzp.

2.

i zgodnie z postanowieniami SWZ.

Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ofert zgodnie z wytycznymi ustawy Pzp

Wykonawcy nie podlegali wykluczeniu z postepowania.

W postepowaniu odrzucono jedng oferte zgodnie z ponizszym:

Numer | Nazwa i adres wykonawcy
oferty

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty

4. EKO CLEANER Sp. z 0.0.
Ul. Armii Krajowej 35A/6
97-300 Piotrkéw Trybunalski

Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia oferty o
o$wiadczenie z art. 125 ustawy pzp (do oferty nie zatgczono
przedmiotowego oswiadczenia) oraz do wyjasnienia oferty w
zakresie razgco niskiej ceny oferty (cena oferty wydata sie
razgco nisko w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp).
Wykonawca w zadanym terminie nie uzupeinit oferty i nie
ztozyt wyjasnien dotyczgcych niskiej ceny oferty.

W zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawno zamowien publicznych,
poniewaz zostata ziozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktéorym mowa w
art. 125 ust. 1,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, tzn. odrzuca
sie oferte jako oferte z razaco niskg ceng, poniewaz
wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie.

Pozostate oferty nie podlegaty odrzuceniu z postepowania.

3.

Streszczenie oceny ofert:

Oferty wazne ztozone w postepowaniu otrzymaty punkty w kryteriach oceny zgodnie

z postanowieniami SWZ.




Numer | Nazwa albo imie i nazwisko oraz | Liczba uzyskanych punktow w
oferty siedziba Ilub miejsce prowadzonej | kryterium CENA/ streszczenie oceny
dziatalnosci gospodarczej albo miejsce | oferty

zamieszkania

1. F.H.U. Zielony Serwis 94,21 pkt/
Ul. Chopina 35/3 Il miejsce w rankingu
97-200 Tomaszow Mazowiecki

2. BBM Prestige Barttomiej Bitek 59,66 pkt/
Ul. Itki 25 Il miejsce w rankingu
97-213 Swolszewice Mate

3 LUX-SHINE Sp. z 0.0. 100,00 pkt/
Ul. Gdanska 89/1 | miejsce w rankingu ofert — oferta
85-022 Bydgoszcz najkorzystniejsza

4 EKO CLEANER Sp. z o.0. Oferta odrzucona

Ul. Armii Krajowej 35A/6
97-300 Piotrkow Trybunalski

4, Wykonawcom od decyzji podjetych w postepowaniu przystuguje odwotanie do KIO
w terminie 5 dni od dnia otrzymania udostepnienia niniejszej informacji na zasadach
okreslonych w Dziale IX ustawy Pzp.

5. Jednoczesnie informujemy, ze umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢
zawarta, z zastrzezeniem art. 308 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych,
w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Podstawa prawna: art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych.



